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niet een bestraffing alleen van hetgeen verstaan wordt
onder oorlogsmisdadigers, doch van het geheele Duit-~
sche volk, dat zich vrijwel als één man in de tijden van
voorspoed achter de Hitlerbende schaarde. Elke andere
houding zal door de Duitschers worden beschouwd 6f
als zwakheid of als een teeken van afgunst onder de
geallieerden,

Zooals ik reeds heb opgemerkt, begint het nu tijd
te worden dat blijke, hoe het Nederlandsche volk in
het algemeen denkt over schadevergoeding. Andere
schadevergoeding dan door aanhechting van Duitsch
~ gebied is practisch nu eenmaal niet uitvoerbaar, Het zal
dus moeten zijn: geen schadevergoeding of schadever-
goeding door annexatie. Dat is de keuze waarvoor het
Nederlandsche volk zich geplaatst ziet. Een volksver-
tegenwoordiging ontbreekt helaas nog. Toch zal men
den volkswil moeten kanaliseeren. Het is daarom wen-
schelijk dat in afwachting van de normale wijze, waarop
de meening van het volk tot uitdrukking kan worden
gebracht, plaatselijke organisaties worden gevormd,
waardoor de in het volk levende overtuiging kan wor-
den getoetst, In onze steden en dorpen kunnen zich
groepen vormen, die door hun sterkte zullen kunnen be-
wijzen, of de meerderheid van ons volk annexatie
wenscht. Welk gedeelte van Duitschland aan Neder-
land dient te worden toegevoegd is een zaak van studie
voor experts zoowel op militair als op landbouw- en
economisch gebied. Vé6r alles komt het er op aan het
principieele standpunt te bepalen,

Laat Uw stem hooren landgenooten, wij staan voor
een beslissing, die voor eeuwen invloed zal hebben op
het Nederlandsche volksbestaan.

Mei 1945,
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Over het onderwerp annexatie begint zich lang-~
zamerhand bij velen een opinie te vormen en uit allerlei
artikelen in couranten en tijdschriften blijkt, dat het
vraagstuk, of Nederland ter compensatie van geleden
schade gebiedsvergrooting moet eischen, de gemoede-
ren zoowel in als buiten Nederland meer en meer gaat
bezighouden. Reeds ongeveer twee jaar geleden heb ik
bepleit, dat de eenige wijze, waarop Nederland schade-~
vergoeding zal kunnen krijgen, zal zijn toevoeging aan
ons land van Duitsch grondgebied. Ik nam dat stand-
punt reeds destijds in, omdat ik zag aankomen dat het
het eenige practisch uitvoerbare middel zou zijn om een
gedeelte, zij het een klein gedeelte, van de schade die
aan ons land is toegebracht te vergoeden.

Mijn opvattingen vonden destijds weinig steun. In
het algemeen waren twee jaar geleden onze landge-
nooten, althans onze landgenooten buiten Nederland,
nog sterk gekant tegen elke poging om bij beéindiging
der vijandelijkheden bij onze geallieerden aan te dringen
op grenswijziging. Slechts weinigen waren het met mij
eens, dat het verloop van den oorlog wel eens zoo
zou kunnen zijn, dat annexatie de eenige mogelijkheid
zou worden, althans indien wij van oordeel waren,
dat wij schadevergoeding in een of anderen vorm be-
hooren te ontvangen. Het is met annexatie of, als men
er een woord voor wil gebruiken dat bij velen een
minder onaangenamen klank heeft, met compensatie,
als met vele andere vraagstukken: de duur van den
oorlog, de houding van den vijand gedurende dien
oorlog, de aan ons land toegebrachte schade en vele
andere factoren spelen een rol bij de vorming van een
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opinie, waarmede ik zeggen wil, dat, wanneer de oorlog
bijvoorbeeld slechts zes maanden geduurd zou hebben
of indien de Duitschers aan ons land minder materi-
eele en ook moreele schade zouden hebben toegebracht,
vermoedelijk niemand of slechts een kleine minderheid
over annexatie zou hebben gedacht. Doch het is helaas
anders geloopen dan wij gehoopt hebben. Nameloos
leed, onmetelijke schade en een economisch en finan-
cieel verzwakt Nederland is het resultaat geworden van
den verraderlijken overval van de Duitschers, en
bovendien zal Duitschland, dat als welvarend land
voor de Nederlandsche economie van groote beteekenis
kan zijn als achterland van Nederland, binnen afzien-
baren tijd niet de plaats kunnen en ook niet mogen
innemen die het voorheen innam,

In het nummer van Juli 1944 van , Foreign Affairs”
heeft Mr. E. N. van Kleffens, de Minister van Buiten-
landsche Zaken, een artikel geschreven, getiteld ,If
the nazis flood Holland"”, welk artikel geenszins een
annexionistischen geest ademt. Uitdrukkelijk wordt
daarin geconstateerd, dat Nederland er den voorkeur
aan zou hebben gegeven, het te berde brengen van
eenig voorstel van dezen aard te vermijden, en dat het
van Duitschland zou afhangen of het z66ver zal komen,
wanneer het Nederland door moedwillige ruineering
van een deel van zijn onmisbare land in een wanhoops-~
toestand zou hebben gebracht:

De heer van Kleffens heeft hiermede te kennen ge-
geven, dat ook naar zijn meening de verwoesting van
Nederland wel eens zulke vormen zou kunnen aan-~
nemen, dat annexatie als een volkomen gerechtvaar-
digde vergoeding en als een noodzakelijkheid voor het
economisch herstel van Nederland behoort te worden
beschouwd. Het artikel van den heer van Kleffens is
gevolgd door een Regeeringsverklaring van 27 Octo-
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ber 1944, waarin de Nederlandsche Regeering zich het
recht voorbehoudt voor het Nederlandsche volk aan-
hechting van Duitsch gebied aan Nederland te eischen,
indien het Nederlandsche volk na rijp beraad tot de
slotsom mocht komen, dat zulk een aanhechting niet
alleen zakelijk maar ook anderszins wenschelijk is.

Thans wordt het echter naar mijn meening hoog tijd,
dat zoo spoedig mogelijk het geheele Nederlandsche
volk zich rekenschap gaat geven van de meerdere of
mindere wenschelijkheid, dat Nederland tracht een
deel van de schade, die aan ons land is toegebracht,
vergoed te krijgen en tevens van den vorm waarin
schadevergoeding te verkrijgen is.

Voor mijn aftreden als Minister van Financien heb
ik mij er opzetteliik van onthouden mijn persoonlijke
meening over dit onderwerp in het publiek kenbaar
te maken, teneinde niet den indruk te wekken, dat mijn
meening ook die van de Regeering zou zijn. Bovendien
is het een vraagstuk, dat allereerst ligt binnen de
verantwoordelijkheid van den Minister van Buiten~
landsche Zaken,

De moedwillige ruineering van Nederland, waarvan
de heer van Kleffens gewaagde, is nu werkelijkheid
geworden en ik geloof te mogen aannemen, dat den
heer van Kleffens, toen hij zijn artikel in ,Foreign
Affairs” schreef, bezwaarlijk nog ernstiger verwoes-~
tingen voor den geest zweefden dan in werkelijkheid
hebben plaats gehad. Indien dat juist is, en het kan
eigenlijk moeilijk anders dan juist zijn, dan moet aan-
genomen worden, dat de Nederlandsche Regeering nu
de meening van het Nederlandsche volk dient te
kennen, alvorens haar eischen te formuleeren,

Zooals ik reeds in den aanvang opmerkte: uit aller-
lei artikelen blijkt, dat men zich gelukkig in Nederland
meer en meer met het vraagstuk bezig begint te houden.
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Gelukkig, omdat goed beseft moet worden, dat, indien
niet tijdig vaststaat hoe de meerderheid van ons volk
over dit onderwerp denkt, het psychologisch moment
om met een eisch tot compensatie bij onze geallicerden
aan te komen wel eens voorbij zou kunnen gaan. Het
is ongetwijfeld niet hetzelfde of een eisch nu of bijvoor~
beeld over zes maanden gesteld zal worden.

Over het eischen en het daadwerkelijk verkrijgen van
schadevergoeding kan de historie van de gebeurte-~
nissen na 1918 ons tot voorbeeld strekken. Van alle
schadevergoedingen, die Duitschland volgens het ver-
drag van Versailles zou betalen, is in de praktijk niets
terecht gekomen. Slechts in den aanvang heeft Duitsch-~
land aan enkele verplichtingen voldaan, maar met het
voortschrijden van den tijd hield dat spoedig op. Men
kan gerust zeggen, dat niet Duitschland aan de gealli~
cerden heeft betaald, maar dat de geallieerden enorme
bedragen aan Duitschland hebben ter beschikking
gesteld, bedragen, die voor een groot deel gebruikt zijn
om Duitschland opnieuw te bewapenen en in een
economisch sterkere positie te brengen.

Wanneer het Nederlandsche volk, m.i. volkomen
terecht, schadevergoeding eischt, dan ligt de vraag
voor de hand op welke wijze materieele schade vergoed
kan worden. Er zijn vier mogelijkheden: betaling in
den vorm van goud, goederen, arbeid of van grond.
Noch over goud, noch over goederen beschikt Duitsch-
land. Maar het zou ons arbeid ter beschikking kunnen
stellen voor den wederopbouw. Ik geloof niet, dat velen
in Nederland dit laatste middel, dat wellicht in Rusland
zal worden toegepast, zullen toejuichen.

Welke zijn nu de voornaamste argumenten tegen
annexatie en in hoeverre dienen die ons van een
eisch tot gebiedsafstand te weerhouden? Het
voornaamste argument, dat steeds tegen annexatie
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wordt aangevoerd, is dat het aanleiding zou zijn voor
een nieuwen oorlog. Ik geloof, dat dit zoo herhaaldelijk
gebruikte argument een algemeenheid is, die niet op
feiten berust en die ons zeer zeker niet mag afhouden
van het stellen van gerechtvaardigde eischen voor
Nederland. Indien toch grenswijziging, met andere
woorden gebiedsafstand, op zich zelf reden zou zijn
voor een nieuwen oorlog, dan is de logische conse-
quentie daarvan, dat Nederland zich met hand en
tand zou moeten verzetten tegen elken gebiedsafstand
van Duitschland, zoowel in het Oosten als aan Frank-
rijk of Belgi¢. Want de ervaring heeft ons nu geleerd,
dat met de moderne hulpmiddelen, waarmede een oorlog
wordt gevoerd, een oorlog steeds moeilijker te locali-
seeren is. Een volgende oorlog zou naar alle waar-
schijnlijkheid Nederland wederom meesleepen en
vermoedelijk wederom tot gevechtsterrein maken. Dat
gebiedsafstand aan Nederland weél en aan andere
landen geen reden tot een nieuwen oorlog zou zijn is
natuurlijk bezwaarlijk vol te houden. Wij mogen
intusschen met stelligheid aannemen, dat grenswijziging
van Duitschland zal plaats hebben en het argument
dat, uit vrees voor een nieuwen oorlog, Nederland
niet annexeeren moet, heeft op zich zelf dus weinig
waarde. Trouwens, is Duitschland den oorlog begonnen
omdat het gebrek had aan ,Lebensraum”, omdat het
verloren terrein wenschte te herwinnen, 6f omdat aan
haar lust tot agressie geheel andere redenen ten grond-
slag lagen? Reeds onder het bewind van keizer
Wilhelm II werden door Duitschland klachten geuit
over gebrek aan , Lebensraum”. Die klachten berustten
op leugen en bedrog. Duitschland was in 1914 een der
rijkste landen ter aarde. Het had 44 jaar tevoren
Elzas-Lotharingen aan haar gebied toegevoegd om
nog maar niet te spreken van gebiedsuitbreiding in het
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verdere verleden. Duitschland bezat kolonién en was
zoo welvarend, dat er niet de minste reden bestond
voor jalousie op den rijkdom van andere landen, Dit
belette echter Duitschland niet om in 1914 een greep
te doen naar de wereldheerschappij. Die greep is door
de nederlaag van 1918 mislukt, doch de periode
tusschen 1918 en 1939 is een aaneenschakeling geweest
van het verbreken van beloften, van het zich niet
houden aan tractaten, van het voortdurend chanteeren
en van het voorbereiden van den volgenden greep
naar de wereldheerschappij. ,,Heute Deutschland und
morgen die ganze Welt’! De kans op een volgenden
oorlog wordt dan ook zeker niet vergroot door een
verkleining van de ,Lebensraum” wvan Duitschland
maar in de eerste plaats bepaald door het in Duitsch-
land levende gevoelen of al dan niet beschikt wordt
over de machtsmiddelen om oorlog te voeren met
redelijke kans op overwinning en het verkrijgen van
de wereldheerschappij. Daarmede zou dan de droom
van de Duitschers van de laatste honderd jaar werke-
lijkheid zijn geworden. Indien het waar is, dat gebieds-
afstand door Duitschland — dus verzwakking van
Duitschland — wellicht aanleiding is tot een nieuwen
oorlog, dan staat daar tegenover dat een niet verzwakt
Duitschland de kansen op een volgenden oorlog nog
grooter maakt. Dit is een der lessen der historie die
wel zeer duidelijk is. Men kan het zoo uitdrukken: hoe
sterker en hoe grooter Duitschland is, hoe meer kans
op oorlog. Over de middelen en de kansen om een
nieuwe agressie door Duitschland te beletten zal ik
later in dit artikel nog iets zeggen.

Ik wil eerst echter het een en ander opmerken over
een tweede argument tegen grenswijziging dat veelal
naar voren wordt gebracht. Nederland, zegt men
meestal, zal het aan ons land toe te kennen gebied niet
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kunnen bevolken. Ik ga hierbij uit van de stelling, dat
annexatie van Duitsch gebied voor Nederland slechts
aanvaardbaar geacht kan worden indien het geheel
door Duitschers ontvolkt zou worden. Toevoeging van
Duitsch gebied aan Nederland met Duitschers heeft
m.i. slechts nadeelen. Dat zou inderdaad een haard van
onrust worden. Ik verwijs in dit verband naar Eupen
en Malmedy. Bovendien zal geen Nederlander, na de
ervaring van de laatste vijf jaar, er op gesteld zijn een
groot aantal Duitschers aan de Nederlandsche bevol-
king toe te voegen. Zeker, een deel der Duitsche
bevolking in een te annexeeren gebied zou wellicht
geassimileerd kunnen worden. De voorbeelden uit de
jongste geschiedenis stemmen echter niet optimistisch
en bovendien zou het begrip compensatie voor geleden
schade bij behoud van de Duitsche bevolking vrijwel
vervallen.

De Duitschers meenden Europa en daarna de wereld
te kunnen veroveren en als ,Herrenvolk" daarover te
kunnen regeeren, Zij baseerden hun, gelukkig valsch
gebleken, veronderstelling voornamelijk op hun aantal.
Het is ook daarom geweest, dat jaren en jaren als
hoogste plicht van de Duitsche vrouw werd beschouwd
het krijgen van kinderen, echtelijk of buitenechtelijk.
Het aantal leden van het Herrenvolk moest worden
opgevoerd om hun taak in de wereld te kunnen ver-
vullen, Het Saargebied kwam wederom aan Duitsch~
land, vervolgens Qostenrijk, het Sudetengebied en
eindelijk geheel Tsjechoslowakije en Memel. Vijfen-
tachtig millioen Duitschers, zwaar en modern be-
wapend, konden toen in de oogen van de Duitsche
Regeering den strijd met de wereld aanbinden met
groote kans op succes. Wij weten nu, hoe dicht de
Duitschers aan de overwinning zijn toegeweest. Het
blijft de onvergetelijke verdienste van het kleine aantal
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mannen van de R.A.F. ,de weinigen waaraan zoovelen
zulk een grooten dank verschuldigd zijn”, dat deze
oorlog niet in 1940 door de Duitschers werd gewonnen,
en Europa, dat voor het grootste deel onder den voet
geloopen was, nog werd gered.

Hoe zwaar hebben de democratieén er voor moeten
boeten dat zij in de jaren na den vorigen oorlog de
teekenen, die wezen op eert nieuwen komenden oorlog,
de herbewapening en de propaganda in Duitschland,
niet hebben verstaan of althans niet op de juiste waarde
hebben geschat,

Wat is of zal de werkelijke toestand van Duitsch~
land na den oorlog zijn? Reeds nu mag veilig worden
aangenomen, dat het eigenlijke Duitschland, waarvan
de vooroorlogsche bevolking op 65 millioen geschat
kan worden, een totaal verlies van minstens 10 millicen
man zal hebben geleden en, tenzij het Duitsche grond-
gebied teruggebracht wordt tot proporties overeen-
komende met die verminderde bevolking, wordt aan
Duitschland de gelegenheid gegeven wederom in een
zeker aantal jaren eenzelfde bevolking op te bouwen
die het had. Dit wil niet zeggen, dat normale bevol-
kingsaanwas in Duitschland belet of tegengegaan moet
worden, doch dat het grondgebied nu dient te worden
ingekrompen tot de oppervlakte, die het voor de ver-
minderde bevolking — mede een gevolg van de zelf-
moordtaktiek van de nazi's — noodig heeft. Duitsch~
land zal dus, en ik neem daarbij aan dat Oostenrijk
weer een onafhankelijke Staat zal worden (een voor-
loopige Regeering werd reeds gevormd) na den oorlog
zijn teruggebracht tot een gebied met c.a. 50~55
millioen inwoners, Behalve de geleden verliezen zal
cen aantal Duitschers achterblijven in gebieden die in
het Qosten van Duitschland zullen worden afge-
scheiden, Vermoedelijk is dus mijn schatting aan den
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hoogen kant, Bovendien moet er op gerekend worden
dat door de chaotische toestanden en de te verwachten
voedselschaarschte, waarbij nog komen de slechte
economische vooruitzichten, Duitschland’s normale
bevolkingsaanwas voorloopig sterk zal afnemen,

Hoe is het met de bevolking van Nederland en de
toeneming daarvan gesteld? Tusschen 1870 en 1900
dteeg de bevolking in Nederland met 1.525.000
inwoners, overeenkomende met een bevolkingsaanwas
van 42,6 % in 30 jaar. Tusschen 1900 en 1940 steeg
de bevolking van 5.104.000 tot 8.829.000. In de laatste
30 jaar voor 1940 bedroeg de toeneming zelfs 51,5 %o.
Momenteel kan gerekend worden met een overschot
van ongeveer 100.000 zielen per jaar. Een belangrijk
aantal daarvan moet emigreeren omdat Nederland een
bevolkingsdichtheid heeft, die het niet wel mogelijk
maakt daaraan een 100.000 inwoners per jaar toe te
voegen met een redelijke kans op een bestaan. Is het
nu redelijk of logisch toe te staan, dat Duitschland
met een aanzienlijk verminderde bevolking een gebied
zou blijven behouden waarin per vierkanten kilometer
minder Duitschers zouden wonen dan tevoren? Om
dan te gelegener tijd na herstel van het noodig ge-
achte menschenmateriaal opnieuw een greep naar de
wereldmacht te kunnen doen. Landgenooten, die wij
als gevolg van onzen snellen bevolkingsaanwas uit ons
land moeten zien wegtrekken, zijn Nederlanders die
voor Nederland na één geslacht als zoodanig verloren
zijn. Het is zeer wel mogelijk dat door een betrekkelijk
geringe gebiedsvergrooting zoowel van Belgié als van
Nederland de gezamenlijke bevolking dier landen in
1970, dat is dus na 25 jaar, tusschen de 25 en 30 millioen
zou kunnen bedragen. Indien de bevolkingsaanwas in
Nederland tusschen 1940 en 1970 even: groot zou zijn
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als tusschen 1910 en 1940, dan zal de bevolking van
Nederland alléén in 1970 reeds bedragen 13.376.000.
Ik merk hierbij op, dat aangenomen is, dat het ge-~
boortecijfer normaal blijft toenemen en tevens, dat de
vermindering van het sterfteciffer door hoogeren
gemiddelden leeftijd voorloopig gelijk blijft. Ook indien
de laatste factor vervalt, zal onze bevolking toch nog,
zij het in iets mindere mate, blijven toenemen. Waar-
heen echter zullen wij ons bevolkingsoverschot in de
komende decennia moeten zenden? Het is niet te ver-
wachten dat de weinige landen waarheen de emigratie
nog mogelijk is zulks blijvend zullen toelaten. Men
zal, indien een gedeelte Duitsch gebied aan Nederland
wordt toegevoegd, dat gebied niet alleen moeten ont-
volken door de Duitschers eruit te verwijderen, doch
ook moeten bevolken met daarheen te emigreeren
Nederlanders. Zulk een gebied zal, ofschoon de
Duitschers zelf gezorgd hebben dat er vernielingen op
groote schaal hebben plaats gehad, toch nog sterk aan
Duitschland kunnen herinneren, hetgeen natuurlijk voor
de zich daar vestigende Nederlanders onaangenaam
zou kunnen zijn. Het beeld van een land kan echter
zonder veel moeite in korten tijd volkomen veranderd
worden en het behoeft zich dan wat karakter betreft
in niets te onderscheiden van de rest van Nederland.
V66r dezen oorlog was de verhouding van de bevolking
van Duitschland tot die in Nederland en Belgié ge-
zamenlijk 85 millioen tegenover 18 millioen. Hoe anders
zullen de machtsverhoudingen zijn als die verhouding
gewijzigd wordt in b.v. 55 millicen tot 25 millioen.
Als deze oorlog ons iets geleerd heeft dan is het wel de
groote rol die niet alleen de technische hulpmiddelen
maar ook het menschenmateriaal spelen. En waarlijk,

wij behoeven ons niet bevreesd te maken dat wij een
te annexeeren gebied niet zouden kunnen bevolken.
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Een ander argument dat wel eens gebruikt wordt is,
dat de wereldopinie zich tegen annexatie zou verzetten.
Ik weet niet wat men onder wereldopinie moet verstaan.
De meeste menschen zijn geneigd als wereldopinie te
beschouwen hetgeen in wezen hun eigen opinie is. Kan
men iets, dat wereldopinie genoemd zou kunnen
worden, vaststellen? Beteekent het, voorzoover men die
kan vaststellen, de algemeene opinie inclusief die in
Duitschland, Italié, Roemeni¢, Hongarijé, of is het de
publieke opinie in de geallicerde landen? Zij loopen
nogal uiteen, De Engelsche Regeering heeft na de Ne-
derlandsche Regeeringsverklaring van October 1944
verklaard sympathiek te staan tegenover gerechtvaar-
digde aanspraken van Nederland. De Engelsche opinie
— en dat is zeer belangrijk, — verzet zich dus niet tegen
de idee van schadeloosstelling door gebiedsafstand.

Tenslotte moge ik nog een argument noemen, dat nu
en dan wordt aangehaald tegen annexatie. Dat zou
dan zijn, dat annexatie blijk geeft van imperialistische
neigingen en dat zulks wel eens een nadeeligen invloed
zou kunnen hebben op de aanspraken van Nederland
op Nederlandsch-Indi¢ als een gedeelte van het
Nederlandsche Rijk. Heeft men ooit iemand hooren
betoogen, dat, omdat Eupen en Malmedy bij Belgié
werden gevoegd, de Belgische aanspraken op den
Congo verzwakt waren? Onze aanspraken op Indi¢
berusten, en wij mogen daar met het volste recht trotsch
op zijn, op het goede bestuur in dat gebied en het
heeft met schadevergoeding in Europa door Duitsch-
land niets uit te staan. Grenswijziging is overigens niets
zeldzaams, Ieder die de kaart van Europa bestudeert
over de laatste 100 jaar zal spoedig bespeuren, dat er
veel minder landen zijn die in dat tijdperk geen grens-
wijzigingen hebben ondergaan dan landen waarmee
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dat wel het geval was. En die oorlogen werden meestal
niet gevoerd om verloren terein te herwinnen,

Nu nog een en ander over de mogelijkheden om een
volgenden oorlog te voorkomen, Er zijn er nog velen,
die gelooven dat gebiedsafstand daarvoor een ondeug~
delijk middel is en juist de kans op een nieuwen oorlog
zal bevorderen en tevens, dat er vele andere middelen
zijn om dat doel te bereiken. Genoemd worden dan
gewoonlijk: een algemeen vliegverbod voor Duitschers;
het verbod om een leger en een vloot te hebben; het
vernietigen der zware industrie; het beletten van den
invoer van strategische metalen; het sloopen der fa-
brieken voor synthetische olie etc. Er zijn er ook velen
die van meening zijn dat Duitschland door zuivering,
zelfinkeer, en opvoeding van de nieuwe generatie tot
lid van de wereldgemeenschap van volkeren gemaakt
moet worden. Helaas, hoe kort is de memorie van de
menschheid. Al die middelen om een oorlog te voor-
komen zijn na den vorigen oorlog ook geopperd. Wat is
er van terechtgekomen? Letterlijk niets. Het is natuur-
lijk heel gemakkelijk om te zeggen, dat ditmaal de
controlemaatregelen beter, krachtiger en ook langer
moeten worden doorgevoerd. Ik ben er echter van
overtuigd, dat alle controlemaatregelen slechts te hand-~
haven zullen zijn gedurende de periode, waarin groote
vrees voor een volgenden oorlog bestaat. Controle kan
slechts door menschen worden uitgeoefend. Een groot
aantal controleurs in Duitschland zal na bijvoorbeeld
20 jaar bestaan uit menschen, die de verschrikkingen
van den oorlog niet zelf hebben meegemaakt. De Duit-
schers zullen vanzelfsprekend na eenigen tijd protes-
teeren tegen alle controlemaatregelen en juist tegen
den tijd, dat door economisch herstel van Duitschland
weer de mogelijkheid van een nieuwen oorlog ontstaat,
zullen de controlemaatregelen 6f zoo verzwakt zijn dat

e

D)

zij geen/ waarde meer hebben, 6f geheel verdwenen zijn.
Of veel heil te verwachten is van zuivering, zelfinkeer
en boete van een nieuwe generatie ben ik zoo wvrij
ernstig te betwijfelen,

Na hetgeen wij doorleefd hebben zou het bijna mis-~
dadig zijn daarop te vertrouwen. De Duitsche menta-
liteit is nu eenmaal zoo, dat slechts één middel doel-
treffend geacht kan worden om een volgenden oorlog
te voorkomen. En dat is die maatregelen nemen, die
het Duitsche volk zullen doen beseffen, dat elke poging
om de wereldheerschappij te veroveren slechts kan
eindigen in een verkleind en verzwakt Duitschland.
Elke blijvende verzwakking van Duitschland beteekent
een blijvende versterking van andere landen., Reeds
nu, zoo verklaarde Minister Eden eenigen tijd geleden
in het Lagerhuis, bestaan allerlei aanwijzingen dat
nieuwe maatregelen voor een derden oorlog in Duitsch-~
land getroffen worden. Men make zich vooral geen
illusies. Na enkele jaren zal in Duitschland een Hitler~
legende ontstaan, de nederlaag zal aan allerlei toeval-
lige en bijzondere oorzaken geweten worden, doch zeker
niet aan inferioriteit van leger of bevelvoering. Een
mislukking van den veldtocht op het laatste moment in
Rusland, of tijdgebrek om de nieuwe wapens tot ont-
wikkeling te brengen, of het intreden van Amerika in
den oorlog als gevolg van den aanval van Japan, of
soortgelijke redenen zullen gepropageerd worden, Het
opgroeiende geslacht in Duitschland zal worden ge-
leerd: de eerste oorlog is verloren door verraders thuis;
de tweede oorlog was bijna gewonnen (en niemand kan
ontkennen dat dit juist is), den derden oorlog moeten
wij zoo voorbereiden dat de kans op mislukking uitge-~
sloten is. Eerbied voor den tegenstander kan den Duit-
scher slechts worden afgedwongen door een direct op
de Duitsche misdaden volgende strenge bestraffing en
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niet een bestraffing alleen van hetgeen verstaan wordt
onder oorlogsmisdadigers, doch van het geheele Duit-
sche volk, dat zich vrijwel als één man in de tijden van
voorspoed achter de Hitlerbende schaarde, Elke andere
houding zal door de Duitschers worden beschouwd 6f
als zwakheid 6f als een teeken van afgunst onder de
geallieerden. :

Zooals ik reeds heb opgemerkt, begint het nu tijd
te worden dat blijke, hoe het Nederlandsche volk in
het algemeen denkt over schadevergoeding. Andere
- schadevergoeding dan door aanhechting van Duitsch
* gebied is practisch nu eenmaal niet uitvoerbaar, Het zal
dus moeten zijn: geen schadevergoeding of schadever-
goeding door annexatie. Dat is de keuze waarvoor het
Nederlandsche volk zich geplaatst ziet. Een volksver-
tegenwoordiging ontbreekt helaas nog. Toch zal men
den volkswil moeten kanaliseeren. Het is daarom wen-
schelijk dat in afwachting van de normale wijze, waarop
de meening van het volk tot uitdrukking kan worden
gebracht, plaatselijke organisaties worden gevormd,
waardoor de in het volk levende overtuiging kan wor-~
den getoetst. In onze steden en dorpen kunnen zich
groepen vormen, die door hun sterkte zullen kunnen be-
wijzen, of de meerderheid van ons volk annexatie
wenscht, Welk gedeelte van Duitschland aan Neder-
land dient te worden toegevoegd is een zaak van studie
voor experts zoowel op militair als op landbouw- en
economisch gebied. V66r alles komt het er op aan het
principieele standpunt te bepalen,

Laat Uw stem hooren landgenooten, wij staan voor
een beslissing, die voor eeuwen invloed zal hebben op
het Nederlandsche volksbestaan.

Mei 1945.



