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Het vraagstuk der
Annexatie”

BU herhaling heeft de Minister van Buitenlandsche Zaken, Mr. Van
Kleffens, verklaard, dat de Nederlandsche Regeering zich het
recht voorbehoudt om door het annexeeren van Duitsche gebieden
compensatie te vragen voor de enorme verwoestingen en schade, die de
Duitsche overweldiger in ons Vaderland heeft aangericht.

Hiermee heeft Mr. van Kleffens het vraagstuk der annexatie dus zelf
aan de orde gesteld. Hij heeft daarbij te kennen gegeven, dat een defini-
tieve beslissing van de Nederlandsche Regeering mede afhankelijk
zal zijn van den wil van het Nederlandsche volk. Feitelijk heeft de
Minister hierdoor het Nederlandsche volk opgeroepen om zich een
oordeel te vormen over de verschillende aspecten van het annexatie-
vraagstuk.

Om nu een zuivere oordeelvorming te bevorderen, is het nood-
zakelijk deze aangelegenheid thans voor een publieke gedachtenwis-
seling open te stellen, te meer daar thans zoowel de binnen- als buiten-
landsche politiecke omstandigheden bijna van ons eischen, dat over
dit vraagstuk in het openbaar van gedachten gewisseld wordt.

Voorop staat dan, dat ‘voor Nederland het verwezenlijken van
annexatie van Duitsche gebieden niet identiek is met een imperia-
listisch streven om bij gelegenheid van de ineenstorting van het
Duitsche Rijk gebiedsuitbreiding te verlangen, maar dat het is een
uit de barre noodzakelijkheid ontstaan recht om schadevergoeding
te verkrijgen voor al hetgeen ons ontnomen en ontstolen en van
ons vernietigd is en waarvoor wij 'op geen andere wijze schadever-
goeding kunnen verkrijgen.

Naast het probleem der schadevergoeding moeten echter ook fac-

* De hierbij afgedrukte tekst is die van de met een enkel nieuw gegeven
aangevulde rede, die oorspronkelijk op 5 Mei 1945 in den Stadsschouwburg
te Maastricht zou worden gehouden, doch die in verband met de -capitulatie
en de bevrijding van ons Vaderland, eerst op 19 Mei j.l. door den schrijver
werd uitgesproken.
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toren van militairen, economischen, agrarischen en anderen aard

worden verdisconteerd.

Wanneer wij een oogenblik stilstaan bij het probleem der schade-
vergoeding zelf kannen wij zeggen, dat Nederland volgens interna-
tionale zede recht heeft op schadevergoeding voor al hetgeen ons
Duitschland door het binnenvallen van ons land heeft berokkend.
Alleen reeds de schade, veroorzaakt door de misdadig, want noode-
Toos teweeggebrachte inundaties, is enorm. Een groot gedeelte van den
meest vruchtbaren grond van ons land, werd door brak of zout water
voor langeren of korteren tijd onbruikbaar gemaakt. Uitgestrekte
gedeelten van Zeeuwsch-Vlaanderen, de poldersvan den Wieringer-
meer, de Schermer, de Beemster, de Purmer, alsmede het eiland
Walcheren en Tholen, verder van de Betuwe en de Hoeksche Waard
zijn vanwege het oorlogsgeweld geheel of gedeeltelijk overstroomd,
naast de inundaties van Grebbe- en IJsellinie,

Behalve deze uitgebreide inundaties, die zeker in totale oppervlakte
den omvang van bijna twee Nederlandsche provincies benaderen,
zijn er de enorme verwoestingen van de voor een belangrijk deel in
puin gelegde steden als Rotterdam, Middelburg, Arnhem, Nijmegen,
den Haag, Venlo en vele minder geteisterde steden, verder van uit-
gebreide gebieden, zooals de Betuwe, Noord- en Midden-Limburg,
het Westland enz., waar de dorpen alle werden weggevaagd bij ver-
nietigende bombardementen of door systematisch slooperswerk.
Voorts is er de enorme schade, veroorzaakt door het stelselmatig en
continu leegplunderen van onze industrieén en de absurd hooge
kosten der Duitsche bezetting, die van 15Mei 1940 tot December
1944 de geweldige som van 8 milliard bedroegen. Het totaal van de
schade der verwoestingen, van de bezettingskosten, van de vorde-
ringen, van het productieverlies enz. bedraagt volgens voorzichtige
schattingen niet minder dan 15—18 milliard gulden, zijnde ongeveer
de helft van ons geheele nationale vermogen.

Het is ten eenen male onmogelijk, dat het thans grootendeels in
puin gelegde Duitschland ook maar een behoorlijke fractie kan ver-
goeden van wat het in totaal in Nederland aan schade heeft berok-
kend. En dit totaal is bovendien op zijn beurt weer een zeer klein
deel van wat het zou moeten vergoeden aan alle andere Europeesche
landen, die door het Duitsche oorlogsgeweld hebben geleden.

Uit dit alles volgt onweerlegbaar, dat wij alleen door het annexee-
ren van Duitsch grondgebied kunnen worden schadeloos gesteld
voor de enorme materiecle en moreele schade, die Nazi-Duitschland
ons heeft veroorzaakt.
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Komen wij dus reeds door zuivere practische noodzaak tot de
conclusie, dat een redelijke schadevergoeding alleen mogelijk is door
het verkrijgen van realia, van grond dus, omdat vergoeding op andere
wijze b.v. door goederen en het beschikbaar stellen van vreemde
arbeiders op onoverkomelijke of groote bezwaren stuit, toch is het
noodzakelijk om ons even te bezinnen op de bezwaren, die tegen
annexatie kunnen worden ingebracht.

Bezwaren tegen annexatie.

Een meermalen gehoord bezwaar, dat tegen annexatie van vreemde
of gedeeltelijk vreemde gebieden wordt geopperd, is, dat annexatie
gevaren voor een nieuwen oorlog in zich zou herbergen. Men vreest
voor revanche en in dit verband verwijst men dan b.v. naar het g
van Elzas-Lotharingen. Tegen dit revanche-bezwaar kunnen echter
belangrijke argumenten worden aangevoerd. Het eerste is van alge-
meenen aard en uit den loop der geschiedenis zelf te putten. De
Middeleeuwsche, feodale oorlogjes tusschen vorstendommen, hertog-
dommen en heerlijkheidjes, die langzamerhand tot grootere, moderne
staten zijn uitgegroeid, zijn in den nieuweren tijd tot internationale
oorlogen geworden, die zich in de huidige periode van de wereld-
geschiedenis — helaas! — tot een wereldbrand van continenten
uitbreiden. Hierdoor is het voor een kleine staat onmogelijk om
buiten dit soort oorlogen te blijven, zelfs bij het in acht nemen der
strengste neutraliteit. Hieruit volgt, dat de oude neutraliteitspolitick
van Nederland noodzakelijkerwijze moet plaats maken voor een
deelnemen in een politick van collectieve veiligheid. Dit brengt voor
Nederland mee, dat wij mede uit welbegrepen eigenbelang aan de
vorming van een West-Europeesch statenblok moeten deelnemen,
met dit voorbehoud natuurlijk, dat wij voor voldoende waarborgen
moeten zorgen, dat onze eigen nationale belangen behoorlijk worden
behartigd en onze zelfstandigheid mutatis mutandis zooveel moge-
lijk blijft gehandhaafd. Maar hieruit volgt tevens, dat het probleem
der annexatie in het kader van de vorming van dit West-Europeesche
Statenblok en vary de Europeesche veiligheid in het algemeen moet
worden bestudeerd en verwezenlijke.

Een tweede argument, dat wij tegen het bezwaar van den revanche-
oorlog kunnen laten gelden, heeft in het bijzonder betrekking op de
nabuurschap van Duitschland. Dit land heeft kans gezien om binnen
zeer korten tijd den vrede tweemaal te verstoren en daarbij heeft het
ook ons land in geenen dele gespaard, zonder dat wij daar in het
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minst aanleiding voor hebben gegeven. Zoodoende hebben wij kun-
nen constateeren, en zulks niet voor de eerste maal in de wereld-
geschiedenis, dat ook een land, dat, de strengste neutraliteitspolitiek
handhaaft en gedurende langeren tijd geen territoriale ambities heeft
gekend, laat staan verwezenlijkt, in een oorlog van continenten tegen
continenten ook geheel tegen zijn zin wordt meegesleurd, zelfs bij
het in acht nemen van de grootst mogelijke politicke voorkomend-
heid ten opzichte van zijn naburen. Daarom is het bezwaar, dat bijna
als het grootste bezwaar tegen het annexeeren van Duitsche gebieden
door sommigen wordt naar voren gebracht, dat n.l. zulks mede een
nieuwen oorlog zou kunnen veroorzaken, vooral in den modernen
tijd van continentale oorlogen, van een uitermate kleine geldigheid
om niet te spreken van een volkomen ongeldigheid. Immers, wan-
neer in het algemeen genomen het aan een agressieven staat en met
name aan Duitschland, niet onmogelijk wordt gemaakt om door
een stelsel van collectieve veiligheid een nieuwen, derden wereldoorlog
te ontketenen, dan zal ook het niet-verkrijgen onzerzijds van de
meest bescheiden schadevergoeding geen beletsel zijn, dat wij in een
derden wereldoorlog worden meegetrokken.

Een ander bezwaar, dat tegen het annexeeren van Duitsch gebied
wel wordt ingebracht, is van geheel anderen, n.l. van ethischen aard.

Men vindt het niet in overeenstemming met de christelijke naasten-
liefde of het humaniteitsgevoel, dat de bevolking van het te annexeeren
gebied hieruit zou worden geévacueerd en zoodoende onder minder
gunstige omstandigheden zou komen te verkeeren, dan de bewoners
van het overige gedeelte van het Duitsche rijk.

Hiertegen kan in het algemeen van natuurrechterlijk standpunt
worden aangevoerd, dat alle bekende moralisten en rechtsgeleerden,
wat den defensieven oorlog betreft, dit beginsel verkondigen, dat een
onrechtvaardig aangevallen volk het recht heeft om zijn onafhanke-
lijkheid te verdedigen, na behaalde overwinning den schuldigen aan-
valler te straffen en volledig herstel van begaan onrecht te verkrijgen.
Hieruit volgt, dat Nederland in dezen ons opgedrongen en door ons
rechtvaardig gevoerden oorlog, waarin ons land mede-overwinnaar
is, het recht heeft om gedeeltelijk herstel te verkrijgen van de ont-
zaggelijke materieele en moreele schade. Ons land is hier natuur-
rechterlijk volkomen toe gerechtigd. Bovendien, hoe zou het zijn
eigen zwaar getroffen inwoners op andere wijze dan door annexatie
op eenigszins afdoende wijze kunnen helpen zonder den vijand te
dupeeren?

Naast het boven reeds genoemde argument van schadevergoeding,

dat voor annexatie pleit, zijn er nog verschillende van anderen aard,
waarop wij hier niet alle zullen ingaan. Wel zij hier nog een enkel
van internationaal-politieken aard genoemd. 1.

Het mag als algemeen bekepd worden verondersteld, dat bij meer
dan een van onze Geallicerde Bondgenooten uitdrukkelijk en on-
dubbelzinnig de wensch naar voren is gebracht, dat men Duitsch
territoir verlangt. Om slechts een voorbeeld te noemen: niemand
minder dan Generaal de Gaulle heeft in het begin van dit jaar gezegd,
dat Frankrijk militair voor goed vasten voet aan den Rijn moet ver-
krijgen, van het eene einde tot het andere. 3

Welnu, een permanent militaire bezetting van het Rijnland met
alle politieke en economische gevolgen van dien mag en moet ons
zelf niet onverschillig laten *. Wij zijn gevoelig voor alles, wat de
Rijnstreek betreft in militair, economisch en politiek opzicht en
daarom kunnen en mogen wij niet werkloos blijven toezien. Want
daar, waar geen Nederlandsch gebied gevormd wordt, zal een ande.re
macht verrijzen. Ons volk mag in dezen niet indolent blijven en in
den ouden, duffen slaap van nationale geisoleerdheid en burgerlijke
zelfvoldaanheid volharden. '

Immers, bij sommigen heerscht nog dezelfde geest ten aanzien van
onze internationale politick als die van de 19e en van het b.egm der
20e eeuw. Het is de geest, die in zoo schrijnende tegenstelhng staat
tot de veerkachtige dadendrang der 17e eeuw, die Potgieter in zijn
prozastuk ,,Het Rijksmuseum” zoo welsprekend-klassiek heeft ge-
schilderd en van welke hij zeide: ,,Er was een tijd, waarin de weeg-
schaal der volkeren van Europa door hare vorsten niet ter hand werd
genomen of de Hollandsche maagd, aan hunne zijde op het regts-
gestoelte gezeten, wierp er mede haar oorlogszwaard of haren olijftak
in en deed door deze bijwijlen den evenaar overhellen . .. Er was een
tijd, dat de Hollandsche vlag werd begroet als de meesteresse der zee,
waar ook ochtend- of middag- of avondlicht de oceanen van beide
wereldhalfronden verguldde. Er was een tijd, waarin de Hollandsche
handel den moed had de boeijen te verbreken, hem door den be-
heerscher der beide Indién aangelegd, en, stouter nog, de ongenade
van ’s aardrijks uithoeken braveerde, om eenen doortocht te vmde_n,

,,door natuur ontzegd”; een tijd, waarin de winzucht een adelbrief
verwierf door hare verzustering met de wetenschap.”

Thans aan het keerpunt van den modernen tijd past het ons
terug te zien naar de kracht van onze voorouders der 17e eeuw, om

* Zie ook: Vrij Nederland, 3 Febr. 1945, blz. 1.



gesterkt door hunnen geest te beginnen met den nieuwen opbouw
van ons geteisterd land, opdat dit krachtiger en grooter verrijze!
Daarom is het niet goed in internationaal opzicht geen aspiraties te
hebben, daar waar het recht en de historie ons ertoe aanzetten.

Ik zeg: de historie, want steeds in den loop der geschiedenis ook
van ons land hebben groote mannen, met den blik op de toekomst,
gebieden trachten te verwerven, waartoe zij zich door roeping en
recht genoopt gevoelden.

Om ons te beperken tot enkele voorbeelden uit de geschiedenis:
Hertog Jan van Brabant heeft reeds in 1288 door zijn overwinning
in den vermaarden slag van Woeringen den grooten handelsweg
naar het Qosten veilig gesteld, zoodat Brabant en Limburg onder
één vorst hun macht in de Zuidelijke Nederlanden konden bijeen-
brengen en handhaven tegen territoriale ambities van Rijnlandsche
en andere vorsten. Eenige eeuwen later was het Philips de Goede,
die de stichter zou zijn van den,Bourgondischen staat, waardoor de
Lage Landen door een krachtige centralisatie-politick zouden worden
vereenigd tot een stevig aaneensluitend en bij elkaar behoorend ge-
heel. En, zooals bekend, werd het door de Bougondiérs begonnen
levenswerk bekroond door keizer Karel V, zij het dan ook, dat de
vereenigde Nederlanden slechts een deel, een bloeiend deel waren
van het groote rijk van dezen universeelen machthebber,

En om andere voorbeelden te noemen uit later tijd: in 1796 streefde
men er naar het bisdom Munster bij het Nederlandsch territorium
te voegen. Vijf jaar later, in 1801 wilde men het Kleefsche gebied in
de streek bij Zevenaar. In 1806 was het de bedoeling Oost-Friesland
en Westfalen erbij te krijgen en stelde men zelfs voor het gebied
met Liibeck tot aan de Elbe. In 1807 krijgt men Oost-Friesland en
Linden. De Prins van Oranje heeft in 1813 een memorie opgesteld
te Londen, waarin hij om niet minder vraagt dan den linker Rijn-
oever met Gulik, Aken en Keulen, en tenslotte heeft de latere koning
Willem II in 1832 een memorie naar St. Petersburg gezonden, waarin
hij aandrong om het land van Gulik en Berg, Dusseldorf en Elberfeld,
alsmede om een deel van Munster en Qost-Friesland.

Dit zijn slechts enkele voorbeelden om te bewijzen, dat vroegere
regeerders en machthebbers den blik naar elders hebben gewend om
bindingen met die gebieden te verkrijgen, die historische, cultureele
en economische betrekkingen met eigen territoir hadden of natuur-
lijkerwijze moesten hebben,

Het is geenszins de bedoeling om met dit alles een zeker imperia-
listisch streven te verdedigen. Wel zij hiermede aangetoond, dat in
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den loop der geschiedenis kleinere groepeeringen van territoria zich
ondere zekere leiding samenvoegden om veelal een meer levensvat-
baar; grooter geheel te vormen. Bovendien blijkt hieruit, dat grenzen
soms zeer relatief blijken te zijn en als zoodanig ook beschouwd
worden, vooral daar, waar over en weer bindingen en banden van
verschillenden aard ontstonden en zich bestendigen.

Het heeft hier geen zin om U, met betrekking tot ons land, te
vermoeien met het opsommen van de historische en andere betrek-
kingen van de huidige Rijnlandsche en Neder-Duitsche gebieden met
de onderscheiden gewesten van ons eigen Vaderland. Zij zijn talrijk,
territoriaal verschillend en van historischen, cultureelen, taalkundigen
en anderen aard. Wat de zuiver territoriale afbakening betreft, zij
slechts opgemerkt, dat de grenzen van onze Noord-Oostelijke pro-
vincién, met name Groningen, Drente, Overijssel en Gelderland,
reeds geruimen tijd v66r den Westfaalschen vrede van 1648 zijn tot
stand gekomen en sedertdien in hoofdzaak ongewijzigd zijn gebleven.
De grenzen der Zuidelijke provincies echter, met name die van Lim-
burg, Noordbrabant en Zeeland dateeren van jongeren tijd. Vooral
de provincie Limburg heeft in haar begrenzing tot 1848 een zeer
wisselend lot gehad, al is deze provincie steeds Nederlandsch gebleven -
door oorsprong, geaardheid en traditie.

Resumeerend kan men dus zeggen, dat wij in het licht van de
betrekkelijkheid der grenzen onze historie hebben te bepalen en niet
vanuit het standpunt van den 19en eeuwschen ,,bourgeois satisfait”’,
die, veelal Hollando-centrisch, aan de eeuwige onveranderlijkheid
en blijvende veiligheid van Hollands ivoren toren-politiek geloofde.

Overigens mag de historie slechts tot op zekere hoogte norm zijn
bij het bepalen der grenswijzigingen, die bij annexatie van Duitsch
gebied moeten worden nagestreefd. Zij is zulks niet hoofdzakelijk
en zeker niet bij uitsluiting, want vele kleine, z.g. historische grenzen
zijn bij vredestractaten willekeurig vastgesteld, zonder dat rekening
werd gehouden met taal, volksaard en de historische lotsverbonden.
heid van de bevolking der betrokken gebieden. Daar economische,
politicke en veiligheidsfactoren bij het vaststellen van de grenzen
van het te annexeeren Duitsche gebied mede moeten worden ver-
disconteerd, moeten wij gaan denken bij deze zelfde afbakening in
sociaal-geografisch samenhangende gebieden, dus in een soort ,,le-
vensruimten’’, om een woord te gebruiken, waarvan de moderne
wetenschap zich bedient, ondanks het misbruik, dat de Duitsche
nationaal-socialistische pseudo-wetenschap ook van dit woord heeft
gemaakt.



Wij vragen: Uithreiding van gebied en invioedssferen.

Wanneer wij dus tot de conclussie komen, dat annexatie van
Duitsch grondgebied alleen reeds uit redenen van de te eischen schade-
vergoeding noodzakelijk is, naast redenen van internationaal-poli-
ticken, economischen, militairen en anderen aard, moeten wij ons
bezinnen, op de mate, waarin en de omstandigheden, waaronder wij
het te annexeeren gebied wenschen te verkrijgen.

Wij meenen dan — om bij het algemeene te blijven — een onder-
scheid te moeten maken tusschen een gebied, dat gehéél bij Neder-
land moet woérden ingelijffd en een gebied, dat als Nederlandsche
invloedssfeer is te beschouwen. Met andere woorden: wij vragen om

* uitbreiding van ons territoir en daarnddst om het verkrijgen van in-
wvloedssferen.

Daarbij wenschen wij, wat betreft het te annexeeren Duitsch
gebied voorop te stellen, dat dit gebeuren moet over de gehééle
lengte van onze Qostgrens, want vanzelfsprekend hebben niet be-
paalde grensprovincies alleen het recht om nieuwe gebieden toege-
wezen te krijgen. Alle Qostelijke grensprovincies zijn in deze gelijk-
berechtigd! Om slechts een voorbeeld te noemen: het zou een dwaas-
heid zijn, wanneer de provincie Limburg in zijn huidigen vorm bleef
bestaan, daar deze provincie in haar begrenzing historisch, econo-
misch en militair-strategisch geheel onverantwoord is.

Tevens annexatie langs de geheele Qostgrens.

Bovendien wordt een gebied langs de geheele Oostgrens te anne-
nexeeren gevraagd, omdat de verschillende grensprovincies ieder
op zich zelf soms zeer verschillend georiénteerde belangen hebben.
Het zou daarom irrationeel zijn om bij het vaststellen van de nieuwe
grenzen bijna uitsluitend te letten op b.v. de mijnbouwkundige be-
langen van Zuid-Limburg, dat in geologisch opzicht een geheel vormt
met het mijnbekken rondom Aken en daarbij de agrarische belangen
te vergeten van de provincies als Groningen of Friesland met
hun groote mogelijkheden in het Duitsche Oost-Friesland, en

. omgekeerd.

De verschillende mogelijkheden en belangen van de Oostelijke
grensprovincies moeten dus bij het bepalen der nieuwe grenzen
verdisconteerd worden en tegen elkaar afgewogen.

In dit verband moge nog op iets anders gewezen worden. Limburg,
dat voor een groot deel een landbouwersbevoking heeft, behoeft
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allernoodzakelijkst landbouwgrond. Ongeveer 50.000 jonge boeren
kunnen hier reeds geen rendabel bedrijf meer vinden, omdat het
platteland overbevolkt is. En dit geldt evenzeer voor de andere
Zuidelijke en Oostelijke provincién, waar de industrie het surplus
der plattelandsbevolking niet kan opnemen. Daarom is annexatie
voor onzen landbouw en boerenstand even noodzakelijk als recht-
vaardig.

Op het probleem der overbevolking zullen wij straks nog in ander
verband terugkomen. Slechts terloops zij hier voorts op het probleem
der kolenvoorzienin_g gewezen. b

Het is waarschijnlijk wel voldoende bekend, dat de kolenproductie
van de Limburgsche mijnen ten eenenmale ontoereikend is voor de
behoeften van ons geheele land. Zij voorziet momenteel slechts voor
de helft in de behoeften van den komenden winter. Het is daarom
noodzakelijk, dat bepaalde kolengebieden, die in de onmiddellijke
nabijheid van de Oostelijke grens onzer provincie Limburg liggen
en een tiental concessievelden omvatten, aan ons land worden
toegevoegd. '

Bovendien kunnen zoodoende verschillende mijnvelden, zooals
dat bij Vlodrop, die door Duitsche concessies omgeven zijn, exploi-
ta!:ael gemaakt worden in combinatie met Duitsche ontginningen.
Dit gebied is ook zeer boschrijk, evenals verschillende andere streken
lan_gs onze Oostgrens. Zoo bevatten de bosschen vanaf Waubach en
Geilenkirchen tot en met het Reichswald bij Nijmegen een veelvoud
van honderdduizend m? hout. Alleen het Reichswald bij Nijmegen
met een oppevlakte van 9.000 ha kan bij gematigden kap 300.000 m?
hout leveren en zoodoende naast eigen productie voor vele jaren in
de groote behoeften voorzien.

Het te annexeeren gebied moet geheel of nagenoeg ge-
heel zonder Duitsche bevolking overgenomen worden.

Wanneer wij ons nader bezinnen op de omstandigheden, waar-
onder wij het te annexeeren gebied wenschen te verkrijgen, dan
meenen wij in ieder geval voorop te moeten stellen, dat de meeste
voorstanders van annexatie van Duitsch grondgebied ervoor ge-
poneerd zijn, dat het grondgebied geheel of nagenoeg geheel zonder
]:.).uitsche bevolking aan ons land moet worden overgedragen. Er
zijn sommigen, die meenen, dat de Duitsche bevolking in de te naas-
ten gebieden.zou kunnen blijven, omdat zij door aard en historie
een zekere assimilatievermogen heeft of zou hebben.
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Wij willen niet ontkennen, dat zij dit inderdaad zou kunnen heb-

ben, maar om redenen van veiligheid is het niet gewenscht in ons’

kleine land een minderheden-probleem te scheppen. Dit minder-
heden-probleem zou in een land van 8 millioen zielen bovendien
niet zoo gering zijn, omdat zelfs bij een minimale eisch hier een
Duitsche minderheid van een tot twee millioen man mee gemoeid is.
Op deze wijze zou ons land zijn bevolking in één slag met ongeveer
een vierde zien toenemen. Daarom is het noodzakelijk, dat wij het
te annexeeren gebied geheel of nagenoeg geheel zonder Duitsche bevol-
king verkrijgen, behoudens eenige restricties, waarover zoo aanstonds.

In dit verband moet nog met een andere mogelijkheid worden
rekening gehouden. Niet alleen zal Nederland met Duitsch grond-
gebied worden schadeloos gesteld voor de groote, geleden verliezen,
maar ook Frankrijk, Belgié en voor een belangrijk deel ook Polen
(dit laatste land mede in verband met andere kwesties) zullen terri-
toriale ambities hebben. De beide eerstgenoemde mogendheden be-
oogen waarschijnlijk meer militaire bezettingszones te verkrijgen,
waaruit de bevolking niet behoeft te verdwijnen. Daardoor zal er
dus niet direct het gevaar dreigen, dat door te groote bevolkings-
concentraties in de resteerende Duitsche gebieden explosieve ruimten
geschapen worden.

Om thans terug te komen op de mogelijk te maken restricties
ten aanzien van bepaalde groepen in het te annexeeren gebied,
waaruit de bevolking moet worden verwijderd, daarover nog het
volgende. Het is allicht wenschelijk om uitzonderingsposities te
scheppen voor de vele Nederlandsche boeren, die zich eerst gedu-
rende de laatste generaties in Duitschland hebben gevestigd, omdat
zij in eigen land vaak geen bestaansmogelijkheid vonden. Zij moeten
in dit gebied kunnen blijven evenals diegenen, die op overtuigende
gronden kunnen aantoonen, dat zij Nederlanders zijn gebleven in
geest en opvatting, terwijl er ook t.a.v. de werkkrachten voor de
nieuwe mijngebieden naar een modus vivendi moet worden gezocht.

Wanneer wij hier terloops spreken over diegenen, die naar Duitsch-
land zijn gegaan, omdat zij in hun eigen land geen bestaansmogelijk-
heid vonden, dan willen wij tevens wijzen op het feit, dat het vaak
juist de besten waren, die naar elders togen om zich een bestaan te
verzekeren. Bepaalde onderzoekingen hebben ten aanzien van Duitsch-
land zelf uitgewezen, dat de oorspronkelijke Duitsche bevolking in
het Duitsche Rijk niet veel grooter was dan ca. 50 millioen. Dit be-
teekent dus, dat vaak het meest levenskrachtige deel van de rondom
Duitschland liggende volkeren daarheen is getogen en aan de absor-
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beerende Duitsche volkskracht is toegevoegd. Tevens blijkt uit het
absorbeerings-proces, dat vanaf 1870 dateert, dat de betreffende
landen veelal niet in staat waren om hun eigen jeugd een behoorlijke
toekomst te bieden en dat het de regeerders van bedoelde landen
aan kracht en perspectief ontbrak om de behoeften van eigen volk
in dubbelen zin te voorzien. Daar ons land van alle volken in West-
en gedeeltelijk in Midden-Europa relatief het hoogste geboortecijfer
en het laagste sterftecijfer heeft en bovendien na Belgié het dichtst be-
volkt is, motiveert het feit van onze overbevolking mede de wensche-
lijkheid, om niet te zeggen de noodzakelijkheid, om Duitsch gebied
te annexeeren, omdat op deze wijze een gedeelte van ons bevolkings-
overschot kan wotrden afgevoerd. Reeds werd in verband met Limburg
gewezen op het groote gebrek aan landbouwgrond en dit geldt
mutatis mutandis ook voor de overige gedeelten van Nederland,
ongeacht het feit, dat de landbouwgrond in ons land blijkens de
statistieken het meest effectief werd uitgebuit.

Wij zullen thans niet langer bij het bevolkingsvraagstuk in ver-
band met de annexatie stilstaan. Alleen zij nog opgemerkt, dat
Nederland als koloniseerende mogenheid zijn sporen heeft verdiend
en dat het daarom ook voor de te annexeeren gebieden een goed
kolonisator zal blijken te zijn, mede in aanmerking genomen de
gedeeltelijke gemeenschap in historie en cultuur met de bevolking
van de gebieden, die onmiddellijk nabij onze Oostgrens gelegen zijn.

Alvorens tenslotte te komen tot een proeve van afbakening van
onze nieuwe Qostgrens, willen wij nog even terugkomen op de
wenschelijkheid van het maken van invloedssferen buiten het te
annexeeren gebied.

Het is hierbij niet goed mogelijk om in verband met de internatio-
nale kant van dit probleem thans reeds tot een proeve van afbakening
van invloedssferen te komen, daar ook dit van tal van factoren van
internationaal-politicken aard afhankelijk is. Daarom stellen wij dit
probleem slechts in principe en zeggen er alleen dit van, dat de ver-
wantschap van het Nederlandsche volk met het Nederduitsche en
Nederrijnsche het geschikt maakt om in een protectoraat op te treden
bij het militaire en burgerlijke bestuursapparaat.

Bovendien bepaalt het lot van die gebieden, die aan Rijn en Roer
zijn gelegen, mede voor een deel het lot van Nederlands handel en
koopvaardij. Rotterdam leefde tot aan den oorlog voor 809/, van de
Rijnvaart en het Duitsche achterland vormde een der belangrijkste
gebieden voor onzen im- en export. Verwaarloozing van zeggenschap
over deze gebieden beteekent verwaarloozing van zeggenschap over
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eigen zelfstandig volksbestaan. Daarom mogen wij t.a.v. het scheppen
van invloedssferen evenmin onverschillig blijven en moet Nederland
hierin zijn politieken en cultureelen invloed doen gelden. Dit geldt
met name voor een groot deel van het Rijnland en het Roergebied
met Westfalen. Tenslotte zij in ditverband nog opgemerkt, dat het
probleem der invloedssferen mede afhankelijk is van de hoe-groot-
heid van het te annexeeren gebied. .

Onze nienwe Qosigrens.

Om tot het laatste punt van onze bespreking van het annexatie-
vraagstuk over te gaan, n.l. de gebiedskeuze, zij het volgende gezegd.
Bij de afbakening van het te annexeeren gebied spelen velerlei
factoren van internationalen, politicken, economischen en sociaal-
geographischen aard een rol. In het vorige werd reeds opgemerkt,

dat wij in ieder geval een strook Duitsch grondgebied vragen langs .

de geheele Qostgrens. .

Minimale en maximale eischen. !

Om in het Zuiden te beginnen, zal het misschien velen wenschelijk
voorkomen, om ten Qosten.van Maastricht de grens pal oostwaarts
door te trekken tot aan den Rijn bij Keulen. Dan zou de Rijn de
grens kunnen vormen tot aan het gebied bij Wesel. Vervolgens zou
zij oostwaarts de Lippe kunnen volgen om bij Liinen noordwaarts
te buigen langs Munster en den loop van de rivier de Ems te volgen

tot aan Leer. Een variatic op dit plan wil — overigens geenszins
ongemotiveerd — mede geheel Oost-Friesland bij het te annexeeren
gebied betrekken. '

Een bezwaar tegen het annexeeren, van althans een gedeelte van
dit uitgestrekte gebied, bestaat hierin, dat Nederland gedurende langen
tijd dit niet voldoende kan bevolken. Daarom zal velen, wat de
zuidelijke afbakening betreft, ‘de Rijngrens, hoe zeer om militaire
redenen misschien gewenscht, als te ver oostwaarts liggend toeschij-
nen. Bovendien bevinden er zich in dit gebied tal van steden, die
geheel of grootendeels in puin liggen.

Naast bovenomschreven desideratum bestaat er een minimale
eisch, die o.a. betreffende het Zuiden minder ver wil gaan. Men wil
hierbij vanaf de Zuid-Oostpunt van Limburg de zuidgrens naar het
Qosten doortrekken tot aan het gebied van Aken. Vandaar zou de
grens naar het Noorden, d.i. ten westen van Miinchen-Gladbach,
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kunnen loopen tot aan de zuidgrens van het oude Gelder en Kleef,
om van daar volgens een der bovengenoemde grenzen verder te gaan;
of volgens een ander plan naar het Noorden over de Lippe tot oostelijk
van Berken. Vervolgens zou zij in noord-oostelijke richting kunnen
loopen ten Qosten van Ahaus-Gronau, naar de zuidgrens van Bent-
heim tot aan de Eems en van hieruit noordwaarts, evenwijdig aan
deze rivier, tot oostelijk van Leer en Nordeney. Dit gebied omvat
ongeveer 10.000 km? en kan een bevolking van 1} millioen her-
bergen. Deze eisch, die alleszins minimaal is en dus slechts een grond-
gebied omvat, dat ongeveer tweemaaal het gebied der provincie
Gelderland bestrijkt, zij hiér thans met alle voorbehoud aangegeven.
Hij zal zeker niet overdreven en velen als te gering voorkomen. Wij
zullen hier echter thans niet verder op-ingaan, daar eerst door een
meer systematisch en veelzijdig onderzoek de gebiedskeuze nader
moet worden bepaald.

Wanneer zich dan tenslotte de vraag opdringt, op welke wijze
dit alles het beste te verwezenlijken is, is het antwoord voor de hand
liggend. Allerwegen moet, na grondige bestudeering de belangstelling
voor het annexatie-vraagstuk aangekweekt enin de gewenschte richting
geleid worden. Er is reeds een Nationaal Comité van Actie in wording,
dat de verschillende plaatselijke en gewestelijke comite’s overkoepe-
len zal, en dat door studie-commissies het annexatie-probleem in zijn
verschillende aspecten, zooals de historische, juridische, economische,
cultureele, politieke, agrarische, geologische en planologische, zal
laten onderzoeken. Het is zaak, dat de verschillende belangen op de
juiste wijze tegen elkaar worden afgewogen, nauwkeurig onderzocht
en bestudeerd. Zoo zal het Nederlandsche volk voor het grootste
deel overtuigd worden van het goede recht en de dwingende nood-
zakelijkheid van annexatie. Zoo ook zal de Regeering zich gerugsteund
weten door den wil van het grootste gedeelte van het Nederlandsche
volk en dit recht bij onze Geallicerde bondgenooten ook bepleiten
en verwezenlijken.

Besluit.

Uit het bovenstaande volgt, dat Nederland recht heeft om
Duitsch gebied te annexeeren op grond van het feit, dat Nazi-
Duitschland ons land zoo onnoemelijk veel materieele en moreele
schade heeft berokkend, welke schade het op geen andere wijze kan
terugbetalen.

Naast het meest klemmende argument van schadevergoeding zijn
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er andere van militairen, economischen, historischen en anderen aard.

De Regeering heeft te zorgen, dat het bevolkingsaccres daarheen
vloeit, waar dit het meest natuurlijk en het meest effectief kan worden
aangewend. Zij mag in dezen geen volkskracht onbenut of verloren
laten gaan, opdat niet opnieuw, zooals in de afgeloopen decennia,
velen door andere naties worden geabsorbeerd of als landverhuizers
worden gedwongen naar verre gebieden te trekken. Zij moet boven-
dien openstaan voor de behoeften en de nooden van den nieuwen
tijd. Daarbij moet zij zich inspireeren op den geest, die onze zeven-
tiende eeuwsche voorouders reeds heeft bezield, evenals wij ons te
richten hebben naar dienzelfden geest van veerkracht en dadendrang.
Daarom ook rust op onze generatie de uitermate verantwoordelijke
taak om niet alleen uit de ruines op te bouwen, maar ons land grooter
en daardeor krachtiger te maken voor een verdere, veilige toekomst.

En hiermede zijn enkele’ aspecten van het overigens zeer gecom-
pliceerde annexatie-vraagstuk — zij het dan zeer beknopt — naar
voren gebracht.

Wij mogen besluiten met een citaat uit een brief, dien wij onlangs
aan Z.Exc. den Minister Van Kleffens hebben gezonden en dat
aldus luidt:

»Zelden slaat voor een volk een meer historisch uur dan dit, waarin
wij thans leven. Eens ging het Bourgondische Rijk van Karel V, de
grootste bloeiperiode van het geheel der Nederlanden, te gronde, en het
is voor Europa geen zegen, maar een vloek geworden, dat nier de Neder-
landsche geest van Erasmus en Hugo de Groot, maar de Duitsche geest
der machtsverheerlijking de zege heeft behaald.”

Op de huidige generatie en op ons allen rust thans de belangrijke
taak dit historische uur te verstaan en die daad te stellen, die gesteld
moet worden voor den op- en uitbouw van een sterk en vergroot

Nederland!
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