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Het Nederlandsch comité voor Gebiedsuitbreiding is een
Nederlandsche Commissie, die naar Nederlandschen trant
haar werk wil doen.

Alvorens dien arbeid te beginnen, heeft zij zich daarom zeer
ernstig rekenschap willen geven van de vraag of aanhechting
van aangrenzend Duitsch gebied zedelijk verantwoord mag
worden geacht. Het kwam haar voor, dat zij deze vraag vo6r
alle andere aan de orde diende te stellen, en dat eerst ingeval
het antwoord bevestigend mocht uitvallen, andere vragen aan
de orde mogen worden gesteld, als daar zijn: Is annexatie uit-
voerbaar? Is zij verstandig? Is zij doelmatig?

Het Nederlandsche volk wenscht — en dat strekt het tot
eer — als grondslag voor nationale daden de innerlijke zeker-
heid dat die daden moreel verantwoord zijn.

Bij uitstek wenscht het deze innerlijke zekerheid wanneer
het gaat om toeeigening van wat tot dusver aan een ander
behoorde. Niets heeft trouwens beter aangetoond welk een
hoofdrol de moreele grondslag van een claim tot aanhechting
van andermans gebied speelt, dan het op niets uitgeloopen stre-
ven van zekere groepen in Belgié die, slechts door hebzucht
gedreven, aan het einde van den eersten wereldoorlog de han-
den wilden uitstrekken naar ons Zeeuwsch-Vlaanderen en ons
Zuid-Limburg. Voor dit streven ontbrak elke zedelijke basis:
Belgié was niet met Nederland in oorlog geweest; wel verre
van Belgi¢ kwaad te hebben gedaan, had Nederland den ge-
heelen oorlog door talrijke Belgen barmhartig opgenomen en
verpleegd. Zeker is het ontbreken van deze zedelijke basis een
der hoofdoorzaken en misschien wel de hoofdoorzaak geweest
van het jammerlijke mislukken van deze Belgische pogingen.

Het komt er dus wel zeer op aan, een zuiver antwoord te
verkrijgen op de vraag of aanhcchtmg van aangrenzend
Duitsch gebied zedelijk verantwoord is of niet.

Allereerst moeten de feiten worden vastgesteld:

Nederland is, zonder daartoe eenige aanleiding te hebben
gegeven, onverhoeds, en in strijd met plechtige Duitsche ver-
klarmoen door Duitschland aangerand en onder den voet ge-
100pcn Het is daarna door Duitschland op ongehoorde wijze



mishandeld en geplunderd; het leed dat Duitschland over het
volk in zijn geheel en in bijzondere mate over duizenden ge-
zinnen heeft gebracht, is onnoemelijk groot.

Dit alles geschiedde veelal, en meestal, in een vorm en op
een wijze, die in strijd was met het door beschaafde staten na-
geleefde oorlogsrecht, en in strijd met plechtige verdragen
dienaangaande, welke, door vorige Duitsche Regeeringen on-
derteckend en bekrachtigd, door het bewind van Hitler niet
zijn opgezegd.

Men onthoude deze hoofdpunten: Nederland had zich
tegenover Duitschland niets te verwijten, integendeel, Duitsch-
land voerde een onrechtmatigen oorlog tegen Nederland in
strijd met alle goddelijke en menschelijke wetten. Die hoofd-
punten zullen in het vervolg van deze uiteenzetting een be-
langrijke rol spelen.

Het Comité kan uit den aard der zaak niet volstaan met
een onderzoek naar hetgeen zedelijk geoorloofd is, een ver-
slagen vijand aan te doen. Even belangrijk, ja van doorslag-
gevende beteekenis is dit punt: had Nederland het recht, tegen
Duitschland oorlog te voeren? Immers, had Nederland dat
recht niet, dan zou de vaste rechtsgrond ontbreken, die alleen
aanspraak geeft op bestraffing van Duitschland en op het ver-
krijgen van vergoeding voor aangedaan leed en toegebrachte
schade. Met de vraag naar de rechtmatigheid van onzen oorlog
tegen Duitschland moet daarom worden begonnen.

Nu moge het waar zijn dat wij Nederlanders, voorzoover
wij onze ziel niet aan onze aanranders hebben uitgeleverd (en
zij die dat deden, verdienen den eerenaam van Nederlanders
niet meer) de innerlijke overtuiging hebben dat onze oorlog
tegen Duitschland rechtvaardig was. Dat gevoelt, zal men
zeggen, iedereen. Inderdaad, maar waar het hier een zoo bij
uitstek ernstige zaak geldt, doen wij goed ons niet tevreden te
stellen met een subjectieve overtuiging, hoe diep geworteld
deze ook moge zijn. Laat ons bovendien een objectieven maat-
staf aanleggen, met andere woorden: is onze oorlog rechtvaar-
dig naar algemeen geldende regelen?

Om die vraag te kunnen beantwoorden, moeten eerst die
algemeen geldende regelen in het licht worden gesteld. Waar
vindt men die?
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Allereerst de vraag of oorlog, zelfs een rechtvaardige oor-
log, geoorloofd is. Heidenen en ongeloovigen hebben zich met
die vraag niet in bijzondere mate ingelaten, maar de christe-
lijke moralisten des te meer.

De Bijbel geeft een aantal uispraken, die op het eerste ge-
zicht tegenstrijdig schijnen: ,,Gij zult niet dooden”, staat in
de Mosaische wet; maar in het 20ste hoofdstuk van het boek
Deuteronomium staan uvitspraken in tegengestelden zin. Het
Nieuwe Testament bevat verscheidene voorschriften die oor-
logvoering — ja zelfs defensieve oorlogvoering — ongeoor-
loofd doen schijnen. ,,Wreekt Uzelven niet beminden! maar
geeft den toorn plaats” staat in het 12de hoofdstuk van den
brief aan de Romeinen, en Jezus zeide: ,,Maar, zoo wie U de
rechterwang slaat, keert hem ook de andere toe” (Matth.,
hoofdstuk 5) en (te zelfder plaatse): ,,Ik zeg U dat Gij den
booze niet wederstaat”, terwijl in Mattheus, hoofdstuk 26, de
bekende woorden staan: ,,Zij die het zwaard opnemen, zullen
door het zwaard vergaan”. Daartegenover staat in het 13e
hoofdstuk van den brief aan de Romeinen: ,,Zij draagt het
zwaard niet tevergeefs; want zij is God’s dienares, eene wreek-
ster tot straf dengene, die kwaad doet”.

Er zijn reeds vroeg theologen en moralisten geweest, die het
er voor hielden, dat althans voor christenen de oorlog in elken
vorm ongeoorloofd is. Tertullianus, vroeg kerkelijk schrijver,
ging zoover te verklaren dat zelfs vorsten niet in rechte mogen
optreden. Doch tegenover deze opvatting stond een andere,
die zich liet leiden door de gedachte, dat een verbod van elken
oorlog onvermijdelijk moest uitloopenopinternationalen chaos,
de slechten zouden dan immers naar hartelust hun booze harts-
tochten kunnen bevredigen, internationale orde en rust zouden
wegvallen, en oorlog zou de normale toestand in de wereld
worden. Een zoo ontredderende uitleg van de heilige schrift
kon, zoo meenden de voorstanders van deze opvatting, on-
mogelijk de juiste zijn.

Het was niemand minder dan St. Augustinus (354—430),
die deze laatste opvatting in verscheidene zijner geschriften
tot uitdrukking bracht. Teneinde duidelijk te doen uitkomen,



dat deze brochure geen gelegenheidsgeschrift is, samengesteld
in deze dagen om een bepaalde stelling te bewijzen, maar
waarheden bevat, die reeds waren uiteengezet lang voor het
vraagstuk van aanhechting door Nederland van Duitsch ge-
bied ontstond, volge hier in Nederlandsche vertaling een citaat
uit een in 1934 verschenen boek, dat de redeneering van St.
Augustinus volkomen duidelijk uiteenzet. Dat boek is deel 1
van ,,The Spanish Origin of International Law” van wijlen
den bekenden Amerikaanschen volkenrechtskenner James
Brown Scott, het tegendeel van een oorlogszuchtig man, maar
daarentegen gedurende lange jaren secretaris-generaal van de
Carnegie Stichting voor Internationalen Vrede. Op blz. 181-
‘183 van dat boek schreef hij:

~Want wat”, aldus Augustinus, ,,moet in den oorlog veroordeeld
worden?” 1) De dood kan het niet zijn, ofschoon oorlog en dood
hand in hand gaan. Angst voor den dood alleen kan den Christen
niet beletten oorlog te voeren, en evenmin de vrees om anderen te
dooden. Behoort de dood immers niet tot de natuurlijke orde der
dingen? En moet de Christen niet steeds op den dood voorbereid
zijn? ,Het ware in overeenstemming met den aard der vreesach-
tigen, en niet met dien der vromen”, zegt de heilige Augustinus
minachtend, ,,aldus te keer te gaan tegen den oorlog”.?) Maar wat
is dan het kwade, zoo nauw met oorlog verbonden, dat het op
zichzelf oorlogvoering rechtvaardigt?

Het antwoord luidt: ,,de aandrift tot kwetsen, wreede wraak-
zucht, een oorlogszuchtig en onbarmhartig gemoed, woeste op-
standigheid, machtswellust en dergelijke dingen, deze worden te-
recht in den oorlog veroordeeld”. Zij mogen nooit het Christelijk
gemoed bezielen: ja, de Christen is zelfs verplicht ten oorlog te
trekken teneinde hen te kastijden wanneer hij die feilen bij anderen
aantreft en overwegingen van ordehandhaving hem daartoe nopen.
,Opdat deze feilen gestraft kunnen worden hetzij naar de wet,
door God, dan wel op last van eenige wettige overheid, worden
oorlogen gemeenlijk gevoerd door goede menschen tegen het ge-
weld hunner tegenstanders, of komt het er toe in het verloop van
het menschelijk gebeuren dat overwegingen van orde de menschen
ertoe dwingen iets van dien aard te bevelen” — dat wil zeggen,

1) Contra Faustum, XXII, 74.
%) en %) Ibidem.



dat Christenen oorlog moeten gaan voeren — ,,0f hen dwingen
bevelen van dien aard uit te voeren”.?)

Ware het niet betamelijk, dat Christenen ten oorlog trekken, zoo
gaat de heilige Augustinus voort, dan zou de heilige Johannes, toen
de soldaten tot hem kwamen om te worden gedoopt en hem vroe-
gen wat zij moesten doen, hun geantwoord hebben, zeggende: ,,legt
Uwe wapenen neder; deserteert; vervolgt, verwondt en verdelgt
niemand”. Maar zoo luidde Johannes’ antwoord niet. ,,Omdat hij
hen kende — omdat zij, zulks doende in den veldslag, geen moor-
denaars waren, doch dienaars van het recht; omdat zij geen wraak
oefenden voor onrecht hunzelf aangedaan, maar hoeders waren
der openbare veiligheid, gaf hij hun ten antwoord: Doet niemand
overlast, en ontvreemdt niemand het zijne met bedrog, en laat U
vergenoegen met Uwe bezoldigingen”.4)

Bovendien, zoo merkt de heilige Augustinus op, beval Christus
zelf, dat den Keizer geld moet worden betaald, waarmede, naar
Johannes zegt, de soldaten zich tevreden moeten stellen, en ten
bewijze haalt hij den text aan: ,,Geeft daarom den Keizer wat des
Keizers is, en God was Godes is”.?) Belastingen werden juist voor
dat doel betaald, ,;aangezien wegens oorlogen den soldaten soldij
moet worden toegekend”. Wijders prees Onze Heer een soldaat
ter zake van zijn geloof: ,,Want juist was het gezegde van dien
Centurio: ,,want ik ben ook een mensch onder de macht van
anderen, hebbende onder mij krijgsknechten; en ik zeg tot dezen:
Ga! en hij gaat en tot den anderen: Kom! en hij komt; en tot mij-
nen dienstknecht: Doe dat! en hij doet het”.6) Christus prees zijn
geloof ,,en beval hem niet zijn soldaten te verlaten”.7)

Elders 8) hebben de tegenstanders van den heiligen Augustinus
hem den text tegengeworpen: ,,Keer Uw zwaard weder in zijne
plaats; want allen die het zwaar nemen, zullen door het zwaard
vergaan”. Hij staat gereed met zijn eeuwig geldend antwoord: ,,Hij
neemt het zwaard op die, zonder dat eenige overheid of wettig
gezag dat gelast of toelaat, de wapenen aangordt tegen eens anders
bloed”. Dit is een juridische definitie, die tevens volkomen in over-
eenstemming is met de christelijke leer en theologie; bovendien is
haar inhoud voor ons, die een internationale toepassing zoeken,
hoogst belangwekkend: Augustinus veroordeelt hier eigen richting.

4) Lucas IIT : 14.

5) Mattheus XXII : 21.

%) Mattheus XIII : 9 en 10.

7) Contra Faustum, XXII, 74.
8) Ibidem, XXII, 7o.



In een brief aan Bonifacius '), Romeinsch veldheer en gouver-
neur van Afrika, die hem had verzocht ,iets te schrijven dat hem
zou kunnen stichten ter verwerving van het Eeuwig Heil waarop
zijn hoop gevestigd was in Onzen Heer Jezus Christus”, treffen
wij den heiligen Augustinus aan, schrijvend als geestelijk raadsman
van een veldoverste; hem niet veroordeelend wegens zijn leefwijze,
doch hem veeleer aanmanend zijn beroep uit te oefenen gelijk dat
cen Christen betaamt, en,,te hopen op redding” —een duidelijke aan-
wijzing, dat Augustinus het zijn van christen en het verrichten van
militairen dienst niet voor onvereenigbaar hield. ,,Denk niet”, zoo
zegt hij, ,,dat iemand onmogelijk Gode welgevallig kan zijn terwijl
hij ten oorlog trekt”. ,,Denk allereerst”, aldus raadt hij hem, ,,wan-
neer Gij U wapent voor den strijd: dat zelfs Uw lichaamskracht
cen Godsgeschenk is; en vervolgens zult Gij zoozeer Godes gave
indachtig zijn, dat Gij haar niet tegen Hem gebruiken zult”. Aan-
gezien dus lichaamskracht den mensch is geschonken, en ,,wanneer
cen dure verplichting ons is opgelegd, deze zelfs moet worden na-
gekomen tegenover den vijand dien wij beoorlogen”, ligt de slot-
som voor de hand. ,,Hoeveel te meer”, zoo roept hij uit, ,,moet die
verplichting worden nagekomen jegens den vriend te wiens be-
hoeve de slag wordt geleverd!”

IT.

Tot zoover ons bewijs dat het voeren van den oorlog, mits
het een rechtvaardige oorlog is, geoorloofd is. Maar wat is
een gerechtvaardigde oorlog?

Ook hieromtrent vindt men duidelijke uitspraken bij St.
Augustinus, maar het verdient de voorkeur, ten aanzien van
deze vraag, te rade te gaan bij een anderen heilige en groot
geleerde: St. Thomas Aquinas. In het gedeelte genaamd: ,,Se-
cunda Secundae” van diens beroemde ,,Summa Theologica”
vindt men dienaangaande onder vraag No. 40 een heldere,
ja geniale uiteenzetting. Laat ons nogmaals uit het boek van
Dr. Brown Scott mogen citeeren. *)

, Wil men een oorlog rechtvaardig kunnen noemen”, aldus de
groote scholasticus, aangehaald door Brown Scott, ,,dan zijn drie
dingen noodig.”

1y Brief CLXXXIX, geschreven in het jaar 418.
2) Te aangehaalder plaatse, blz. 192—193.



»In de eerste plaats de machtiging van den souvercin op wiens
last de oorlog gevoerd moet worden. Want het staat niet aan een
particulier persoon oorlog te verklaren, en wel omdat deze in
staat is, herstel van recht te verlangen bij de rechtbank van zijn
overheid. Bovendien is een particulier niet bevoegd het volk bijeen
te roepen, hetgeen in tijd van oorlog dient te geschieden. En ver-
mits de zorg voor het algemeen belang is toevertrouwd aan de
gezagdragers, is het aan hen, te waken voor het algemeen belang
van de stad, het koninkrijk of de provincie waarover zij zijn ge-
steld. En zooals het rechtmatig is, dat zij het zwaard hanteecren ter
verdediging van dat algemeen belang tegen inwendige ordever-
storingen, als wanneer zij boosdoeners straffen volgens het woord
van den Apostel (Rom. XIII : 4): ,,Zj draagt het zwaard niet
tevergeefs; want zij is God’s dienares, eene wreekster tot straf
dengene, die kwaad doet”; evenzoo is het hun plicht het oorlogs-
zwaard te hanteeren ter verdediging van het algemeen belang tegen
uitwendige vijanden. Vandaar dat tot de gezagdragers gezegd is
(Psalm LXXXII : 4): Verlos den arme en den behoeftige, rukt hem
uit der goddeloozen hand; en deswege zegt Augustinus (Contra
Faustum, XXII): De natunrlijke staat van zaken, die bevorderlijk
is voor den wvrede tusschen de stervelingen, vereischt, dat de be-
voegdheid van oorlog te verklaren en aan te bevelen berust bij
hen die met bet oppergezag zijn bekleed”.

»In de tweede plaats is vereischt een rechtvaardige zaak, name-
lijk dat zij die aangevallen worden, moeten worden aangevallen
omdat zij dit verdienen ter zake van het een of ander vergrijp.
Reden waarom Augustinus zegt (vraag X in Quaestiones super
Josue): Een rechtvaardige oorlog pleegt te worden omschreven als
een oorlog tot berstel van onrecht, wanneer een volk of een staat
moet worden gestraft wegens weigering van herstel van het onrecht
gepleegd door zijn onderdanen, of terug moet geven wat het on-
rechtmatig tot zich heeft genomen”.

..In de derde plaats is noodig, dat de oorlogvoerenden een recht-
vaardige bedoeling hebben, zoodat zij de bevordering beoogen van
het goede, of vermijding van het kwade. Vandaar dat Augustinus
zegt (De verbis Domini): Ware godsdienstzin beschouw? als vrede-
lievend die oorlogen, die gevoerd worden niet ter wille van ver-
grooting van macht, of van wreedheid, maar met het doel vrede te
verkrijgen, boosdoeners te straffen en de goeden te stutten”. Want
het kan voorkomen, dat oorlog verklaard wordt door de wettige
overheid en voor een rechtvaardige zaak en dat die oorlog niettemin
onrechtmatig wordt wegens een euvele bedoeling. Daarom zegt
Augustinus (Contra Faustum, XXII): De aandrift tot kwetsen,
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wreede wraakzucht, een oorlogszuchtig en onbarmbartig gemoed,
woeste opstandigheid, machtswellust en dergelijke dingen, deze
worden terecht in den oorlog veroordeeld”.

Deze dan zijn de drie beginselen, die de heilige Thomas stelt,
gegrondvest op het gezag van den heiligen Augustinus. Op de tegen-
werpingen ter bestrijding van de drie rechtvaardigingsgronden van
oorlog, geeft St. Thomas drie antwoorden, andermaal steunend
op Augustinus’ gezag.

Antwoord op tegenwerping No. 1. Zooals Augustinus zegt
(Contra Faustum, XXI1): ,,Het zwaard op te nemen is zich te wa-
penen teneinde iemand van bet leven te berooven zonder bet bevel
of de toestemming wvan het hooger of wettig gezag. Anderzijds
is het nemen van zijn toevlucht als particulier tot het zwaard met
machtiging van den souverein of van den rechter, of in een open-
bare functie uit rechtvaardigheidszin en, om zoo te zeggen, daartoe
door God gemachtigd, niet het zwaard opnemen, maar het gebrui-
ken op aanstelling van een ander, weshalve het niet strafwaardig
is. En wel worden zij die een zondig gebruik van het zwaard maken
nict altijd door hetzelve neergeveld, maar toch vergaan zij altijd
door hun eigen zwaard omdat zij, tenzij zij berouw toonen, eeuwig-
lijk voor hun zondig gebruik van het zwaard worden gestraft”.

»Antwoord op tegenwerping No. 2. Zooals Augustinus opmerkt
(De Sermone Domini in Monte I) moeten dergelijke voorschriften
steeds helder voor den geest staan, zoodat wij hen gereedelijk kun-
nen opvolgen en, zoo noodig, ons van weerstand of zelfverdediging
kunnen onthouden. Niettemin is het somtijds noodig, dat de mensch
ten bate van het algemeen welzijn anders handelt, dan wel ten bate
van het heil van degenen tezamen met wie hij strijdt. Vandaar dat
Augustinus zegt (Brief aan Marcellinus): Degenen die wij met barm-
hartige gestrengheid moeten bestraffen moeten wij in menig opzicht
tegen hun zin behandelen. Want wanneer wij iemand ontdoen van
de rechteloosheid van de zonde, dan is het goed voor hem om over-
wonnen te worden, aangezien niets hopeloozer is dan zondaars-
geluk, waaruit een schuldige straffeloosheid voortspruit, alsmede
een booze wil gelijk aan een vijand van binnen”.

Antwoord op tegenwerping No. 3. Zij, die een rechtvaardigen
oorlog voeren, beoogen den vrede, en dus zijn zij niet tegen vrede
gekant, behalve dan tegen den kwaden vrede dien Onze Heer J,niet
op aarde kwam brengen” (Mattheus X : 34). Vandaar dat Augusti-
nus zegt (Brief aan Bonifacius, CLXXXIX): ,,Wij zoeken den vrede
niet teneinde oorlog te woeren, maar wij voeren oorlog om den
vrede te verwerven. Wees daarom in den oorlog vredelievend, zoo-



dat gij hen moogt overwinnen met wie gij oorlog voert, en hen

33 33

moogt leiden naar den voorspoed des vredes”.

111

De opvatting van Augustinus en Thomas Aquinas is door
latere scholastici uitgewerkt en bevestigd; zwaren nadruk
legden zij op de rechtvaardigheid en rechtmatigheid die een
oorlog eigen moet zijn, wil hij als toelaatbaar beschouwd mo-
gen worden. Aan één van beide zijden moet een ernstige zede-
lijke tekortkoming bestaan; het ongelijk moet geheel aan één
kant zijn; is geen van beide partijen geheel in het ongelijk, dan
is de oorlog niet rechtvaardig. Ook moet het aan één zijde
vastgesteld vergrijp volkomen vaststaan; een subjectieve over-
tuiging bij een der partijen dat zij een rechtvaardige zaak voor-
staat, is onvoldoende. Voorts mag er geen wanverhouding be-
staan tusschen den omvang van het vergrijp en de ellende die
nu eenmaal door een oorlog wordt teweeggebracht. En ten-
slotte verlangden de scholastici dat de oorlog onmisbaar moet
zijn om het recht te doen zegevieren: is er kans op vreedzame
beslechting, dan is de oorlog ongeoorloofd. Maar als een oor-
logvoerende een rechtvaardigen oorlog voert, dan moet hij
worden beschouwd als een dienaar Gods, die een gericht ten
uitvoer legt om het recht te herstellen.

Niemand heeft de theorie van den rechtmatigen oorlog
vollediger, systematischer en duidelijker uiteengezet dan de
Spaansche theoloog, moralist en rechtsgeleerde ,,El Maestro
Fray Francisco de Vitoria”, van de Orde der Dominicanen,
Prima ') hoogleeraar in de godgeleerdheid aan de aloude be-
roemde universiteit van Salamanca (1483—1546). In zijn
dagen werd druk de vraag besproken of men het recht had,
de inheemschen in de toenmaals pas in de nieuwe wereld ont-
dekte gebieden te bestrijden en hun gebied en bezittingen af
te nemen. Daaraan wijdde Vitoria een samenvattend openbaar
college (relectio), dat hij den titel gaf ,,Over de onlangs ont-
dekte Indianen”.

1) Prima staat tegenover vespera; de prima hoogleeraar gaf zijn college vroeg in
den morgen, zijn vespera-ambrgenoot, zooals de naam aangeeft, des avonds.
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Logischerwijze knoopte zich daaraan de vraag vast wanneer
en hoe men oorlog mag voeren, en dat werd het onderwerp
van een tweede relectio van dezen grooten Dominicaan, ge-
titeld: ,,Over het recht van den oorlog door de Spanjaarden
tegen de barbaren gevoerd”. Deze uiteenzetting van Vitoria is,
in tegenstelling tot den tot de Indianen-oorlogen beperkten
titel, van algemeene strekking. Zij heeft daardoor, en niet
minder wegens de hooger genoemde en geroemde hoedanig-
heden van volledigheid, systematiek en duidelijkheid, in den
loop der eeuwen haar beteekenis, toepasselijkheid en frisch-
heid behouden. Het is daarom dat zij in Nederlandsche ver-
taling in haar geheel als aanhangsel aan deze uiteenzetting is
toegevoegd.

Daartoe bestaat bovendien nog een bijzondere aanleiding,
Niet alleen zet Vitoria in den breede uiteen wat men verslagen
vijanden na een rechtvaardigen oorlog mag aandoen, maar in
de 55e en s6e paragraaf van zijn uiteenzetting over het oor-
logsrecht behandelt hij, zich baseerend op Augustinus en St.
Thomas, het annexatie-vraagstuk. Zijn meening is, dat —
steeds vooropgezet dat de gevoerde oorlog rechtvaardig moet
zijn geweest — annexatie geoorloofd moet worden geacht.
Echter niet — en dat is zeer belangrijk voor de practijk —
in onbeperkte mate. ,,Slechts zooveel gebied mag (door den
»overwinnaar in een rechtvaardigen oorlog) worden behouden
»»als rechtvaardig is, als vergoeding voor toegebrachte schade
,»en veroorzaakte uitgaven, en als straf voor begaan onrecht,
,»en met behoorlijke inachtneming van billijkheid en mensche-
»lijkheid, in aanmerking nemend, dat de straf evenredig moet
»zijn aan het vergrijp”. Deze opvatting wordt krachtig met
argumenten gestaafd, een uiteenzetting, die voor ons van groot
actueel gewicht is. Men leze haar dus in haar geheel in het
aanhangsel.

IV.

Is het, na de voorgaande uiteenzetting te hebben gevolgd.
verwonderlijk wanneer men in Hugo de Groot’s voorrede tot
zijn vermaarde boek ,,Over het Recht van QOorlog en Vrede”,
deze zoo juiste opmerking aantreft (vertaling van 1732):
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,»De Scholastijken nu. ... toonen meermalen, dat zij luiden van
doorzigt waren: doch, gelijk zij het ongeluk hadden, van te moeten
leven in woeste en onwetende tijden, zoo is het geen wonder, dat
ze onder verscheiden loffelijke zaken, wel deeze en geene geschre-
ven hebben, die meer te verschoonen, dan te volgen zijn. Nochtans,
daar zij in zedelijke zaken overeenstemmen, gebeurt het zelden dat
zij dwaalen: zijnde, namelijk, scherpzinnige luiden, om te zien, wat
in de schriften van anderen begrijpelijk was: in welke te wederleg-
gen zij nochtans cen loffelijke gematigtheid gebruikt hebben: strij-
dende met redenen, maar niet met scheldwoorden, die sedert eeni-
gen tijd de goede letteren hebben beginnen te besmetten, en een
kragtig bewijs zijn van een gemoed dat zig zeker niet bestieren
kan”.

Reeds in den loop der zestiende eeuw, waarin Vitoria zijn
beroemde uiteenzetting schreef, is de theorie van den recht-
vaardigen oorlog in toenemende mate verslapt. Reeds Suarez
(1548—1617), landgenoot en overigens in menig opzicht de
evenknie van Vitoria, begon dat proces: hij verdedigde de
stelling, dat niet vereischt is, het vaststaan dat het ongelijk ge-
heel aan ¢én kant is; genoeg is, zoo leerde hij, dat na een ern-
stig onderzoek blijke, dat de aanvaller betere motieven en ar-
gumenten heeft dan de aangevallene. Hugo de Groot nam in
hoofdzaak de opvatting zijner Spaansche voorgangers over.
Nog later verlangde men geen zedelijk vergrijp meer; men was
tevreden met een onrechtmatigheid op materieel gebied, ge-
pleegd door een der partijen. Tenslotte ging men zoover, het
ervoor te houden, dat een oorlog aan beide zijden rechtvaar-
dig kan zijn. Aan het recht denkend dat den staten toekomt
om oorlog te voeren, verloor men de rechtvaardigheid als ver-
eischte uit het oog.

Waar het echter voor ons op aankomt, is dat Nederland,
zelfs naar de strenge en beperkende eischen der gezaghebbende
scholastici en hun grooten voorganger Augustinus, bevoegd
was dezen oorlog te voeren, omdat die, wat Nederland betreft,
rechtmatig was, en dat Nederland zedelijk verantwoord is
wanneer het annexatie wenscht van aangrenzend Duitsch ge-
bied. Dit laatste intusschen onder dezen mits dat het te an-
nexeeren gebied niet grooter zij dan rechtvaardig is als ver-
goeding voor toegebrachte schade en veroorzaakte uitgaven,
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en als straf voor begaan onrecht, en dat de billijkheid en
menschelijkheid behoorlijk worden in acht genomen. Dit laat-
ste vereischte komt der Commissie niet in strijd voor met uit-
drijving der Duitschers uit het te annexeeren gebied: die Duit-
schers toch hebben geen vin als protest verroerd toen ons land
door het hunne werd aangerand, geplunderd en getrapt; zij
hoopten evenals alle andere doorsnee-Duitschers, dat Duitsch-
land zijn onrechtmatigen agressie-oorlog zou winnen; zij heb-
ben hun deel gehad van de ten onzent wederrechtelijk geroofde
goederen. Bovendien kan de uitdrijving aldus geschieden
dat Duitschland hen opneemt en te werk stelt voor Duitsche
belangen, en hun vergoeding geeft voor de voor hen uit de
verdrijving ontstane schade. Het vereischte van humaniteit
behoeft dus geen geweld te worden aangedaan.

V.

Wij willen deze uiteenzetting besluiten met een curiosum. In
1931 werd te Berlijn het achtste Duitsche Katholieken congres
voor den Vrede gehouden. Op dat congres heeft de Bisschop
van Berlijn, Mgr. Schreiber, het voetspoor der scholastici vol-
gend, de voorwaarden genoemd, waaraan volgens hem een
oorlog moet voldoen, wil deze een rechtvaardige oorlog
heeten; hij gaf daarbij ook aan, welke strafmaatregelen na een
rechtvaardigen oorlog door den overwinnaar mogen worden
opgelegd. Die voorwaarden waren: ') een ernstig onrecht of
een ander ernstig moreel en formeel vergrijp aan de zijde van
den tegenstander; zekerheid, wat dit vergrijp betreft, die geen
twijfel laat; onmogelijkheid om een beslissing door de wapenen
te vermijden; na mislukking van alle pogingen tot vreedzame
bijlegging, ondernomen met alle noodige zorg en inspanning,
moreele zekerheid van de overwinning der rechtvaardige
zaak; de eerlijke bedoeling door den oorlog het goede te be-
reiken en het kwade te mijden; een eerlijke wijze van oorlog-
voering, blijvend binnen de grenzen van rechtvaardigheid en
barmhartigheid en die van het natuurrecht, de christelijke
zedewet en de uitspraken van het volkenrecht; de zorg, andere

1y ,,Germania” van 9 November 1931, No. 491.
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staten, die niet rechtstreeks bij den oorlog betrokken zijn, niet
ernstig te schaden; een oorlogsverklaring door de daartoe wet-
tig bevoegde macht; evenredigheid van het vergrijp aan de
strafmaatregelen zcowel tijdens den oorlog als daarna bij de
vaststelling der vergoeding. Deze voorwaarden, zoo verklaar-
de de Duitsche bisschop met klem, moeten elk en een iegelijk
aanwezig zijn, wil er sprake wezen van een rechtvaardigen
oorlog.

Strenger eischen kunnen nauwelijks geformuleerd worden,
en de bisschop zeide dan ook te betwijfelen, of zij, gelet op de
tegenwoordige oorlogstechniek, nog wel vervulbaar zijn. Wel-
nu, de Commissie meent te mogen zeggen, dat Nederland,
zelfs naar dien uitersten maatstaf gemeten, tegen Duitschland
een rechtvaardigen oorlog heeft gevoerd; dat het dus vergoe-
ding en bestraffing van Duitschland mag eischen; en dat an-
nexatie van een redelijk stuk aangrenzend Duitsch gebied met
uitdrijving op zoo humaan mogelijke wijze van de Duitsche
bevolking, geenszins onevenredig is aan de ons door Duitsch-
land toegebrachte schade en het ons door dat land veroor-
zaakte leed. Dit klemt te meer, wanneer in aanmerking wordt
genomen, dat verkrijging langs anderen weg van een eenigs-
zins evenredige vergoeding uitgesloten moet worden geacht.
Het dilemna blijft dus: vergoeding en bestraffing door an-
nexatie van een redelijk stuk aangrenzend Duitsch gebied met
uitdrijving op zoo humaan mogelijke wijze van de Duitsche
bevolking, of wel: geen vergoeding en geen bestraffing die
dien naam verdient.

Juli 1945.
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OPSOMMING.

Christenen mogen krijgsdiensten verrichten en oorlog voeren.
Bij wien de bevoegdheid tot het voeren of verklaren van een oor-
log berust.

Iedereen, ook een particulier persoon, kan een defensieven oorlog
op zich nemen en voeren.

Of iemand, die door een roover of een vijand aangevallen wordt,
den aanvaller terug mag slaan als hij door de vlucht zou kunnen
ontsnappen.

Iedere willekeurige staat heeft de bevoegdheid oorlog te verklaren
en te voeren.

Een vorst heeft dezelfde bevoegdheid oorlog te verklaren en te
voeren als een staat.

Wat een Staat is en wie terecht als vorst wordt betiteld.

Of meer staten of vorsten, als zij een gemeenschappelijken heer of
vorst hebben, zelfstandig oorlog mogen verklaren zonder de mach-
tiging van hun Hoogsten Heer.

Heerschers van gering aanzien of vorsten, die niet aan het hoofd
van een volledigen Staat staan, maar deelen van een anderen Staat
vormen, kunnen geen oorlog verklaren of voeren. En wat er te ver-
melden valt over de steden.

Wat kan een reden of oorzaak tot een rechtvaardigen oorlog zijn?
Een bewijs, dat verschil van godsdienst nict een oorzaak van een
rechtvaardigen oorlog is.

Gebiedsuitbreiding is geen rechtvaardige oorzaak van een oorlog.
De persoonlijke roem of een ander voordeel van een vorst is niet
een rechtvaardige aanleiding tot een oorlog.

Een geleden onrecht is de eenige en enkele rechtvaardige oorzaak
om oorlog te voeren.

Niet iedere soort en graad van onrecht is voldoende om oorlog te
voeren.

Wanneer er een rechtvaardige oorlog bestaat, dan is alles geoor-
loofd, wat noodig is voor de verdediging van het algemeen welzijn.
Bij een rechtvaardigen oorlog is het rechtens geoorloofd, alles wat
verloren is gegaan of een deel daarvan te hernemen.

Bij een rechtvaardigen oorlog is het geoorloofd uit de goederen van
den vijand al de kosten van den oorlog en alle schaden, die tegen
het recht in door den vijand zijn veroorzaakt, goed te maken.
Wat de vorst mag doen nadat de bezittingen in een rechtvaardigen
oorlog op een vijand heroverd zijn.

Het is een vorst geoorloofd, nadat de overwinning in een rechtvaar-
digen oorlog behaald is en nadat de bezittingen teruggenomen zijn
en zelfs nadat vrede en veiligheid gevestigd zijn, het door den
vijand aan hem gepleegde onrecht te wreken en maatregelen te
nemen tegen den vijand en hem voor dit onrecht te straffen.
Teneinde een oorlog rechtvaardig te noemen, is het niet altijd ge-
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noeg, dat de vorst gelooft dat hij een rechtvaardige oorzaak heeft.
De rechtvaardigheid van een oorlog moet zeer grondig en zorgvul-
dig onderzocht worden.

Of onderdanen gehouden zijn de oorzaak van een oorlog te onder-
zocken en hoe, als een onderdaan overtuigd is van de onrechtvaar-
digheid van een oorlog, hij daarin niet mag dienen, zelfs als zijn
vorst dit gebiedt.

Wanneer onderdanen naar hun geweten overtuigd zijn, dat een
oorlog onrechtvaardig is, dan mogen zij daarin niet dienen, hetzij
hun meening verkeerd of juist is.

Senators, mindere vorsten en in het algemeen allen, die, hetzij daar-
toe opgeroepen of uit eigen beweging komende, toegelaten worden
tot de openbare Raadsvergadering of den Raad van den Koning,
zijn gehouden de oorzaak van een onrechtvaardigen oorlog te on-
derzoeken.

Wie niet gehouden zijn de oorzaken van een oorlog te onderzoeken,
maar daarin wettig mogen dienen zich daarbij verlatende op het
goede vertrouwen van hun meerderen.

Wanneer onwetendheid omtrent de onrechtvaardigheid van een
oorlog onderdanen, die daarin dienen, niet zou verontschuldigen.
Wat gedaan moet worden, als er twijfel ten aanzien van de recht-
vaardigheid van een oorlog bestaat en hoe, als de eene vorst in
het rechtmatig bezit is, een ander, zoo lang de twijfel blijft bestaan,
niet mag trachten hem door oorlog en gewapend geweld er uit
te stooten.

Als er een staat of provincie is ten aanzien waarvan er twijfel be-
staat of deze een rechtmatigen bezitter heeft, vooral als een plaats
open is tengevolge van overlijden van den wettigen heer enz., wat
in zulk een geval moet worden gedaan.

Hoe iemand, die in twijfel verkeert omtrent zijn eigen aanspraak,
zelfs als hij in het ongestoorde bezit is, gehouden is zijn zaak zorg-
vuldig te onderzoeken, of hij bijgeval ook kan komen tot zekerheid
hetzij ten eigen gunste of ten gunste van een ander.

Na onderzoek van een zaak is een rechtmatige bezitter, zoolang
er redelijkerwijze twijfel bestaat, niet verplicht het eigendom op te
geven, maar mag dit wettig behouden.

In een twijfelachtig geval mogen onderdanen hun vorst in den
veldslag volgen, niet alleen in een verdedigingsoorlog maar ook in
een aanvalsoorlog.

Of een oorlog aan beide zijden rechtvaardig kan zijn en hoe dit,
onwetendheid daargelaten, niet kan voorkomen.

Of een vorst of onderdaan, die in onwetendheid deelgenoot is ge-
worden in een onrechtvaardigen oorlog, gehouden is een onrecht
goed te maken, als hij later van de onrechtvaardigheid daarvan
overtuigd wordt.

Of het in den oorlog geoorloofd is den onschuldige te dooden.
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Het dooden van een onschuldige is op zichzelf en met opzet gedaan
niet geoorloofd.

Of het geoorloofd is vrouwen en kinderen in een oorlog tegen de
Turken te dooden en hoe staat dit bij de Christenen ten aanzien
van boeren, burgers, buitenlanders, vreemdelingen en de geestelijk-
heid.

Het per ongeluk dooden van onschuldigen, zelfs als men zich van
deze omstandigheid bewust is, is soms geoorloofd, soms niet.

Of het geoorloofd is de onschuldigen te dooden van wien men in
de tockomst gevaar ducht.

Of het geoorloofd is de onschuldigen onder den vijand te berooven
en wat genomen mag worden.

Als oorlog op doelmatige wijze kan worden gevoerd, zonder de
boeren of andere onschuldige menschen te berooven, schijnt het
ongeoorloofd ze te berooven en hoe staat dit ten aanzien van buiten-
landers en vreemdelingen in vijandelijk gebied?

Hoe, als de vijand weigert de dingen, die hij op onrechtmatige wijze
heeft weggenomen en de benadeelde partij zich niet op eenige andere
wijze kan schadeloosstellen, hij voldoening kan trachten te ver-
krijgen, waar hij wil, hetzij van de schuldigen of de onschuldigen.
Of de onschuldigen en kinderen, die weliswaar niet gedood mogen
worden, althans in gevangenschap en slavernij weggevoerd mogen
worden.

Of gijzelaars, die tijdens den wapenstilstand of bij het beéindigen
van een oorlog van den vijand zijn genomen, ter dood gebracht
mogen worden, als de vijand zijn woord breekt en zich niet houdt
aan wat overeengekomen is.

Of het geoorloofd is in den oorlog al de schuldigen te dooden.
Het is geoorloofd allen zonder onderscheid te dooden, die tegen-
stand bieden in de hitte van den werkelijken strijd, hetzij in het
bestormen of de verdediging van den staat en zoolang de zaak
kritiek staat.

Het is geoorloofd de schuldigen te dooden, zelfs nadat de over-
winning is behaald en het gevaar reeds is opgeheven. :
Het is niet altijd geoorloofd al de schuldigen te dooden, alleen maar
om een onrecht te wreken. :

Soms is het zoowel geoorloofd als doelmatig al de schuldigen te
dooden, vooral in een oorlog tegen ongeloovigen. En hoe staat dit

- in een oorlog tegen Christenen?

Of het geoorloofd is gevangenen te dooden en hen, die zich over-
gegeven hebben, als men aanneemt, dat zij ook schuldig zijn ge-
weest.

Of de dingen, die in een rechtvaardigen oorlog worden buitgemaakt,
toebehooren aan hem, die ze buitmaakt en in bezit neemt en hoe
deze dingen hem toevallen, die ze in bezit neemt totdat een be-
vredigende vergoeding van de ten onrechte genomen goederen en
de onkosten is verkregen.



s1. Hoe alle roerende goederen volgens het volkenrecht dengene toe-
vallen, die ze in beslag neemt, zelfs als de waarde daarvan het ge-
pleegde onrecht meer dan goedmaakt.

§2. Of het geoorloofd is een stad als buit aan het krijgsvolk over te
laten en hoe dit niet ongeoorloofd is maar soms zelfs noodzakelijk.

§3. Soldaten mogen niet plunderen of brandstichten zonder machti-
ging; anders zijn zij gehouden dit weer goed te maken.

s4. Het is geoorloofd om de landen, vestingen en steden van den
vijand in bezit te nemen en te houden, zoover dit ter schadeloos-
stelling van gedane schade noodig is.

55. Het is geoorloofd een vijandelijke vesting of stad in bezit te nemen
en te houden, teneinde veiligheid te verkrijgen en gevaar te ver-
mijden of als verdedigingsmiddel en om den vijand een gelegenheid
te ontnemen nadeel te berokkenen enz.

§6. Het is geoorloofd den vijand een gedeelte van zijn gebied te ont-
nemen wegens het door hem gepleegde onrecht en als straf, d.w.z.
wraak; en hoe uit dezen hoofde een vesting of stad in bezit mag
worden genomen zoolang de grenzen behoorlijk in acht worden
genomen.

§7. Of het geoorloofd is om de betaling van een schatting den over-
wonnen vijand op te leggen.

§8. Of het geoorloofd is de vorsten van den vijand af te zetten en
nieuwe over hem te stellen of de souvereiniteit voor zichzelf te
behouden en hoe het niet in het blinde weg geoorloofd is en voor
iedere oorzaak van een rechtvaardigen oorlog, welke dan ook.

§9. Wanneer de vorsten van den vijand op wettige wijze mogen wor-
den afgezet, wordt uiteengezet.

60. De kerkelijke wetten of voorschriften voor de oorlogsvoering wor-
den beschreven.

*

=

Daar de inbezitneming en het bezethouden van die landen der bar-
baren, die wij Indianen noemen, naar het schijnt het best volgens het
oorlogsrecht verdedigd kunnen worden, stel ik mij voor, na de be-
spreking in mijn vorige verhandeling van de aanspraken, hetzij gerecht-
vaardigd of niet,die de Spanjaarden kunnen doen gelden op die gebieden,
een kort betoog te houden over het oorlogsrecht om meer volledigheid
aan die verhandeling te geven. Daar echter de omstandigheid dat mijn
tijd ook anderszins in beslag wordt genomen, mij niet zal toestaan al de
punten te behandelen, die in deze materie behandeld en overwogen
kunnen worden, moet het bestek van mijn geschrift evenredig zijn niet
aan den omvang en de waardigheid van het onderwerp, maar aan den
korten tijd te mijner beschikking. En daarom wil ik alleen maar de
voornaamste stellingen van dit onderwerp, alsmede zeer korte bewijzen,
opteckenen en mij er van onthouden de vele twijfelachtige dingen aan
te roeren, die anders in bespreking zouden kunnen worden gebracht.
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De 4 voornaamste te behandelen vragen.

Ik wil de vier voornaamste vragen behandelen. Ten eerste: of Chris-
tenen heelemaal wel oorlog mogen voeren; ten tweede: waar berust
het gezag (de macht) oorlog te verklaren of te voeren; ten derde: wat
mag en behoort aanleiding tot een rechtvaardigen oorlog te geven; ten
vierde: welke maatregelen in een rechtvaardigen oorlog tegen den vijand
mogen worden genomen en hoe ver die zich uitstrekken.

De le voornaamste vraag.

Wat de eerste vraag betreft, zou het kunnen schijnen, dat de oorlog
aan Christenen geheel verboden is, want het schijnt hun verboden te
zijn zich te weer te stellen, b.v. in deze tekst: ,,Wreekt uzelven niet,
beminden! maar geeft den toorn plaats” en onze Heer zegt in het heilige
Evangelie (Matth. hfdst. V) ,,Zoo wie U op de rechter wang slaat, keer
hem ook de andere toe” en ,,Maar ik zeg U, dat gij den booze niet we-
derstaat” en (Matt. hfdst. 26) ,,Allen die het zwaard nemen, zullen
door het zwaard vergaan”. En het is geen voldoende antwoord als men
zegt, dat al deze zaken niet een bevel maar een raad zijn, want het zou
een heel erge ongepastheid zijn als iedere oorlog door Christenen onder-
nomen in strijd was met den raad van onzen Heer. De zienswijze van
al de Godgeleerden is daarmede in strijd en ook het in de Kerk aan-
vaarde gebruik.

Luther’'s meening. '

Bij de ontwikkeling van deze vraag moge opgemerkt worden, dat,
hoewel katholieken het ten aanzien van deze vraag vrijwel eens zijn,
Luther die niets onbesmet liet, onkent dat Christenen de wapenen zelfs
tegen de Turken mogen opnemen en hij steunt zich daarbij niet alleen
op de bovengeciteerde schriftteksten, maar ook op het feit dat, als de
Turken de Christenen aanvallen, dit de wil van God is, die men niet
weerstaan mag. Bij het opleggen hiervan aan de Duitschers, die geboren
soldaten zijn, had hij echter hierbij niet evenveel succes als in zijn
andere dogma’s.

Tertullianus neigt ook naar dezelfde opinie.

Tertullianus schijnt ook niet afkeerig van deze meening te zijn, want
in zijn ,,De corona militis” behandelt hij ,,of militaire dienst voor een
Christen heelemaal wel juist is” en uiteindelijk schijnt hij tot die con-
clusie te komen, dat de krijgsdienst aan een Christen verboden is die,
naar hij zegt, zelfs niet eens een proces mag voeren.

De schrijver geeft zijn meening in één enkele stelling: a. vooral
boek 22; b. vraagstuk 31; c. preek 19 bewijs 1; d. dit staat in Ser-
mones De verbis Domini; e. brief 205 aan Graaf Bonifacius; f. de
passage schijnt te staan in boek 22 Contra Faustum hfdst. 74
bewijs 2.
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1. Laat ik mijn antwoord op de vraag met terzijdestelling van de
opinies van buitenstaanders, echter in deze enkele stelling geven: Chris-
tenen mogen in den oorlog dienen en oorlog voeren. Dit is de conclusie
van den H. Augustinus in vele passages. Zoo heeft hij dit kundig uit-
eengezet:

a. in zijn Contra faustum;

b. in zijn Liber 83 Quaestionum;

c. in zijn De verbis Domini; in zijn Contra Secundinum Manichaeum;

d. in zijn preek over den zoon van den Centurio;

e. in zijn brieven aan Bonifacius en dit wordt aannemelijk gemaakt,
zooals de H. Augustinus bewijst, aan de woorden van Johannes
den Dooper aan de soldaten (Lucas hfdst. 3) ,,Doet niemand over-
last en ontvreemdt niemand het zijne met bedrog”. ,,Maar”, zegt
de H. Augustinus:

f. ,,Als de Christelijke Leerstelling den oorlog geheel veroordeelde,
dan zouden zij, die in het Evangelie hun raad tot behoud zoeken,
aangezegd worden hun wapenen weg te werpen en zich geheel
aan den krijgsdienst te onttrekken”. Maar wat tegen hen gezegd
wordt is ,,Doc niemand overlast en laat U vergenoegen met uw
bezoldigingen”.

Bewijs 2.

Ten tweede ligt er een bewijs in de reden (Secunda Secundae qu. 40
art. 1). Om het zwaard te trekken en de wapenen tegen binnenlandsche
kwaaddoeners en oproerige stedelingen te gebruiken, is volgens Rom. 13
geoorloofd. . ...; ,,want zij draagt het zwaard niet tevergeefs, want zij
is Gods dienaresse, een wreekster tot straf dengene die kwaad doet”.
Daarom is het geoorloofd ook het zwaard en de wapenen te gebruiken
tegen vijanden van buitenaf. Tot de vorsten worde dienovereenkomstig
in de psalmen gezegd: ,,Verlos de armen en nooddruftigen, red hen uit
de handen van de boozen”.

Bewijs 3.

Ten derde was dit ook geoorloofd volgens de wet der natuur, zooals
blijkt uit het geval van Abraham, die tegen 4 koningen vocht (Gen.
hfdst. 14) en ook uit de geschreven wet, zooals blijkt uit de gevallen van
David en de Maccabeeén. Maar de wet van het Evangelie verbiedt niets
dat door de wet der natuur geoorloofd wordt, zooals kundig wordt aan-
getoond door den H. Thomas (Prima Secundae qu. 107, laatste artikel)
en daarom wordt het de wet der vrijheid genoemd (Jac. hfdst. 1 en 2).
Wat daarom geoorloofd was volgens de wet der natuur en in de ge-
schreven wet 1s niet minder geoorloofd volgens de wet van het Evan-
gelie,

Bewijs 4 en verdere behandelen den aanvalsoorlog.

Ten vierde. Aangezien er geen twijfel kan bestaan dat in een ver-
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dedigingsoorlog geweld mag worden gebruikt om geweld terug te slaan
(Dig. 1, 1, 3), wordt dit ook bewezen met betrekking tot een aanvals-
oorlog, d.w.z. een oorlog waar wij niet alleen ons zelf verdedigen of
trachten ons weer in het bezit van eigendommen te stellen, maar ook
‘waar wij trachten ons te wreken voor aan ons gedaan onrecht.

Dit is een uittreksel uit Quaestiones super Josue qu. 10.

Dit, zeg ik, wordt bewezen door de autoriteit van den H. Augustinus
(Liber 83 Quaestionum) in een zinsnede die ook gevonden wordt in de
Canon Dominus C. 23 qu 2. ,,Deze oorlogen worden beschreven als
rechtvaardige oorlogen, die gevoerd worden om een gedaan onrecht te
wreken, zooals in een geval, waar straf moet worden toegediend aan een
stad of staat, omdat deze verzuimd heeft straf af te dwingen voor een
vergrijp door haar burgers of onderdanen bedreven, of om terug te
geven wat op onrechtvaardige wijze is weggenomen.

Bewijs 5.

Een vijfde bewijs met betrekking tot ecen aanvalsoorlog is, dat zelfs
een verdedigingsoorlog niet op bevredigende wijze kon worden ge-
voerd, indien geen wraak werd geoefend op vijanden, die een onrecht
hebben aangedaan of getracht hebben dit aan te doen. Want zij zouden
alleen nog maar des te driester worden om voor de tweede maal een aan-
val te doen als de vrees voor vergelding hen niet terughield om onrecht
te doen.

Bewijs 6. Passages reeds geciteerd.

Een zesde bewijs is, zooals de H. Augustinus zegt (De verbo Domini
en Ad Bonifacium), dat het oogmerk en doel van den oorlog is de
vrede en de veiligheid van den Staat. Maar er kan geen veiligheid in
den Staat zijn, tenzij de vijanden er toe worden gebracht om af te zien
van onrecht door de vrees voor den oorlog. Want de toestand ten aan-
zien van oorlog zou schreeuwend onbillijk zijn, indien alles wat een
staat kon doen, wanneer vijanden ten onrechte aanvallen, zou zijn den
aanval af te weren, en indien hij dit niet door verdere stappen kon
voortzetten.

Bewijs 7.

Een zevende bewijs is gelegen in het doel van en het nut voor de
heele wereld. Want er zou geen toestand van geluk voor de wereld
bestaan, ja de toestand zou er een zijn van volslagen ellende, indien
onderdrukkers en roovers en plunderaars ongestraft hun misdaden kon-
den begaan en de goeden en onschuldigen onderdrukken en indien laatst-
genoemden op hun beurt dit niet betaald konden zetten .

Bewijs 8.

Het achtste en laatste bewijs is een, dat op zedelijk gebied van het
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grootste gewicht is, nl. het gezag en voorbeeld van goede en heilige
menschen. Zulke menschen hebben niet alleen hun land en eigen be-
zittingen in verdedigingsoorlogen verdedigd, maar hebben ook in aan-
valsoorlogen getracht herstel te verkrijgen voor onrecht, dat hun vij-
anden hebben gedaan of getracht hebben te doen, zooals blijkt uit het
geval van Jonathan en Simon (I Mac. hfdst. 9) die den dood van hun
broeder Jan op de zonen van Jambri wreekten en in de Christelijke
Kerk hebben wij de opvallende voorbeelden van Constantijn de Groote
en Theodosius de Oudere en andere beroemde en zeer christelijke keizers,
die veel oorlogen van beiderlei soort voerden, hoewel in hun raadsver-
gaderingen bisschoppen van hooge heiligheid en groote geleerdheid
zaten.

Tweede voornaamste vraag. Stelling 1.

2. Tweede vraag: In wiens handen ligt de bevoegdheid om oorlog
te verklaren en te voeren?

3. Laat mijn 1e stelling hierbij zijn: Iedereen, zelfs een particulier
persoon, kan een verdedigingsoorlog op zich nemen en voeren. Dit wordt
aangetoond door de feiten, dat geweld door geweld mag worden afge-
slagen. (Dig. zooals boven). Vandaar dat iedereen deze soort van oor-
log kan voeren zonder de machtiging van een ander persoon, wie dan
ook, voor de verdediging niet alleen van zijn persoon, maar ook van
zijn eigendommen en goederen.

Twijfel.

4. Er ontstaat echter twijfel in verband met deze stelling nl. of
iemand, die door een roover of vijand wordt aangevallen, zijn aanvaller
terug kan slaan, als het mogelijk is door vlucht te ontsnappen.

De meening van den aartsbisschop.

De aartsbisschop zegt inderdaad: Neen, daar dit buiten de grenzen der
zelfverdediging gaat, waarvoor iemand geen blaam treft, aangezien ieder-
een gehouden is bij het voeren der zelfverdediging zoo weinig mogelijk
letsel aan zijn aanvaller toe te brengen. Wanneer dan ook het weer-
standbieden den dood of ernstig lichamelijk letsel aan den aanvaller met
zich zou brengen, maar het mogelijk is om door middel van de vlucht
te ontsnappen dan is hij, naar het schijnt, daartoe verplicht.

De meening van Panormitanus.

Panormitanus, die over X, 2, 13, 12 schrijft, maakt echter onderscheid.
»Als”, zegt hij, ,.het slachtoffer in ernstig miscrediet zou worden ge-
bracht als hij vlucht, is hij niet gehouden te vluchten, maar mag hij het
onrecht afweren door terug te slaan, terwijl daarentegen, indien de
vlucht zijn goeden naam of eer niet zou besmetten, zooals in het geval
wanneer een monnik of boer wordt aangevallen door een adellijk en
sterk man, hij verplicht is in plaats daarvan te vluchten”.

23



De meening van Bartolus.

Bartolus echter die over Dig. 48, 19, 1 en 48, 8 en 9 opmerkingen
maakt, houdt staande zonder een onderscheid te maken, dat zelfverdedi-
ging geoorloofd is en dat er geen verplichting bestaat om te vluchten,
omdat het op de vlucht slaan zelf een onrecht is (Dig. 47, 10, 15). Wan-
neer gewapende tegenstand dus ter verdediging van eigendommen toe-
laatbaar is, zooals blijkt uit X, 2, 13, 12 en uit c. 6, ut. II boek 5 vi,
dan is dat des te meer geoorloofd om het lichaam te behoeden voor letsel,
daar zulk letsel ernstiger is dan schade aan eigendom (Dig. 48, 19, 10).

De schrijver neemt de meening van Bartolus aan.

Men kan deze meening gerust en zonder risico aanhangen,vooral ook
daar het burgerlijk recht dit toelaat, zooals in Dig. 48, 8, 9. Nu zondigt
niemand die handelt onder gezag van de wet, aangezien de wet recht-
vaardiging geeft voor het forum van het geweten. Zelfs als de natuur-
wet niet toestaat te dooden, ter verdediging van eigendommen, wordt
dit bijgevolg rechtens geoorloofd door het burgelijk recht en kan dit
worden toegepast, zoolang geen aanstoot wordt gegeven, niet alleen
aan leeken, maar ook aan geestelijken en personen die de belofte hebben
afgelegd.

Stelling II. Onderscheid tusschen een particulier persoon en den
Staat.

5. Tweede stelling: Iedere staat heeft de macht oorlog te verklaren
en te voeren. Als bewijs hiervan moge opgemerkt worden, dat het ver-
schil hierin tusschen een particulier persoon en den Staat is, dat een
particulier persoon weliswaar gerechtigd is, zooals boven gezegd, zichzelf
en wat aan hem toebehoort te verdedigen, maar niet het recht heeft
een aan hem gedaan onrecht te wreken, ja zelfs niet om de eigendommen
terug te nemen, die van hem in beslag zijn genomen, als men tijd heeft
laten verloopen sedert de inbeslagneming. Maar men kan alleen zijn
toevlucht nemen tot verdediging op het oogenblik van het gevaar zelf
of, zooals de juristen zeggen, in continenti, en, wanneer de noodzake-
lijkheid van verdediging niet langer bestaat, is er dan ook een einde aan
de wettigheid van den oorlog.

De meening van den schrijver.

Naar mijn meening echter kan iemand die op onrechtmatige wijze is
aangevallen, onmiddellijk terugslaan. Zelfs als de aanvaller niet van plan
was ecen verderen aanval te doen, want om schande en oneer te vermijden
zou iemand, die men bv. om de ooren had geslagen, onmiddellijk zijn
zwaard kunnen gebruiken niet met het doel om zich te wreken maar,
zooals gezegd is, om schande en oncer te voorkomen. Maar een staat
heeft het recht niet alleen zich te verdedigen, maar ook zich en zijn
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onderdanen te wreken en onrecht weer goed te doen maken. Dit wordt
bewezen door wat Aristoteles zegt in zijn derde boek Politica nl. dat een
staat zichzelf genoeg moet kunnen zijn. Maar het kan niet voldoende zijn
het publicke welzijn en de positie van den Staat te verdedigen, wanneer
hij het onrecht niet kan wreken en maatregelen tegen zijn vijanden ne-
men, want kwaaddoeners zouden meer bereidheid gaan vertoonen en
stoutmoediger worden om kwaad te doen, als zij ongestraft onrecht
konden plegen. Daarom is het dringend noodig voor de behoorlijke rege-
ling der zaken van de menschheid dat deze macht aan staten wordt toe-
gekend.

Stelling III. Hierbij heeft de prins dezelide autoriteit als de Staat.

6. Derde stelling: Een vorst heeft hetzelfde gezag in dit opzicht als
de Staat. Dit is de meening van den H. Augustinus (Contra Faustum).
»De natuurlijke orde, die het best geschikt is om de vrede voor de
menschheid te verzekeren, cischt dat de bevoegdheid om een oorlog aan
te gaan en het besluit daartoe in de handen moet zijn van den souve-
reinen vorst”. Dit wordt ondersteund door de reden, want de vorst
houdt zijn positie alleen, doordat hij door den Staat verkozen wordt.
Daarom 1s hij de vertegenwoordiger daarvan en oefent de macht daar-
van uit, ja zelfs, daar waar reeds wettige vorsten in een staat bestaan,
ligt alle bevoegdheid in hun handen en zonder hen kan niets met be-
trekking tot den Staat worden gedaan, hetzij in oorlog of in vrede.

7. Nu ligt de heele moeilijkheid in de vraag: Wat is een Staat en wie
kan eigenlijk een souvereine vorst worden genoemd? Tk wil in het kort
daarop antwoorden door te zeggen dat een staat terecht een volmaakte
gemeenschap wordt genoemd, maar de kern van de moeilijkheid is te
zeggen wat een volmaakte gemeenschap is. Om dit op te lossen moge
opgemerkt worden, dat iets volmaakt genoemd wordt wanneer het een
volledig geheel is, want een ding is onvolmaakt waarin iets ontbreekt en
anderzijds is datgene volmaakt waaraan niets ontbreekt. Een volmaakte
staat of gemeenschap is daarom een die in zichzelf volledig is, d.w.z. die
niet een deel van een andere gemeenschap is, maar zijn eigen wetten,
eigen raad en eigen overheidspersonen heeft, zooals het Koninkrijk van
Castili€ en Aragon en de Republiek van Venetié e.d. Want er bestaat
geen beletsel, dat vele vorstendommen en staten onder één volmaakten
vorst staan. Zulk een staat of de vorst daarvan, heeft dan ook de macht
den oorlog te verklaren en dan ook alleen deze.

Twijiel.

8. Maar juist op grond hiervan zou er terecht twijfel kunnen rijzen
of, wanneer een aantal staten van deze soort of een aantal vorsten een
gemeenschappelijken heer of vorst hebben, zij zelf oorlog kunnen voeren
en zulks zonder de machtiging van hun oppersten vorst.
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Het antwoord van den schrijver.

Mijn antwoord is, dat zij dit ongetwijfeld kunnen doen evenals de
koningen, die aan den keizer ondergeschikt zijn, oorlog tegen elkander
kunnen voeren zonder te wachten op de autorisatie van den keizer, want
(zooals is gezegd) een staat behoort zichzelf genoeg te zijn en dit zou hij
niet kunnen zijn als hij niet de bewuste bevoegdheid had.

Gevolgtrekking.

9. Vandaar dan ook dat hieruit volgt en duidelijk is, dat andere
regeerders van gering aanzien en vorsten, die niet aan het hoofd staan
van een volmaakten staat, maar deelen vormen van een anderen staat,
geen oorlog kunnen verklaren of voeren. Dit is het geval met den Her-
tog van Alva of de Graaf van Benevento, want zij zijn deelen van het
Koninkrijk van Castilié en bijgevolg vormen zij geen volmaakte staten.
Daar deze aangelegenheden echter voor een groot deel door het volken-
recht of door de menschelijke wet worden beheerscht, kan het gewoonte-
recht de macht en bevoegdheid geven om oorlog te voeren. En als
eenigerlei staat of vorst, wie dan ook, door oud gebruik het recht heeft
verkregen om zelf oorlog te voeren, dan kan derhalve deze bevoegdheid
niet worden ontkend, zelfs indien de staat in andere opzichten geen vol-
maakte staat ware. Zoo kan ook de noodzakelijkheid deze vergunning
en bevoegdheid verleenen, want indien binnen een en hetzelfde gebied
de eene stad de wapenen zou opnemen tegen een andere of een van de
hertogen tegen een anderen hertog, en de koning zou verzuimen of den
moed missen om het gedane onrecht te wreken, dan mag de benadeelde
stad of hertog niet alleen zijn toevlucht tot zelfverdediging nemen, maar
mag hij ook een oorlog beginnen en maatregelen tegen den vijand nemen
en zelfs de kwaaddoeners dooden, aangezien er geen andere gepaste
middelen tot zelfverweer zijn. Want de vijand zou niet ophouden ge-
welddaden te plegen, indien de slachtoffers daarvan louter er zich toe
zouden beperken zich zelf te verdedigen. Volgens dit beginsel mag ook
een particulier persoon een aanval op zijn vijand ondernemen, wanneer
er geen andere wijze is om zich zelf veilig te stellen tegen onrecht. Dit
moge genoeg zijn ten aanzien van deze vraag.

De derde voornaamste vraag. Stelling I.

10. Derde vraag: Wat kan een reden en oorzaak van een recht-
vaardigen oorlog zijn? Het is speciaal noodig dit te vragen in verband
met het geval van de Indiaansche inboorlingen, dat ons thans bezig
houdt. Ten aanzien hiervan is mijn eerste stelling: verschil van gods-
dienst is niet een oorzaak van een rechtvaardigen oorlog. Dit werd in
den breede aangetoond in de voorafgaande Relectio toen wij de vierde
aangevoerde rechtsgrond voor het inbezitnemen van de Indianen om-
verwierpen, nl. hun weigering om het Christendom te aanvaarden. Dit is
dan ook de meening van den H. Thomas (Secunda Secundae, qu, 66, art.
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8) en de algemeene zienswijze van de godgeleerden, ik weet trouwens
ook niet iemand die hier anders over denkt.

Stelling II.

11. Tweede stelling: Gebiedsuitbreiding is niet een gerechtvaardigd
motief voor een oorlog. Dit is te zeer bekend dan dat hiervoor bewijs
noodig is, want anders zoude elk der twee oorlogvoerenden een even
rechtvaardige zaak hebben en dus zouden beiden onschuldig zijn. Dit
zou op zijn beurt de consequentie insluiten, dat het niet geoorloofd zou
zijn hen te dooden en dus een tegenstelling insluiten, omdat het een
rechtvaardige oorlog zou zijn.

Stelling III.

12. Derde stelling: Noch de persoonlijke roem van den vorst noch
eenig ander voordeel voor hem is een rechtvaardige oorzaak voor een
oorlog. Dit ook is algemeen bekend. Want een vorst behoort zoowel
vrede als oorlog ondergeschikt te stellen aan het gemeenschappelijk wel-
zijn van zijn staat en staatsinkomsten niet uit te geven om zijn eigen
roem of winst te zoeken, veel minder nog zijn onderdanen bloot te
stellen aan gevaar uit dien hoofde.

Bewijs 1.

Hierin ligt dan ook het verschil tusschen een wettigen koning en een
tyran, dat laatstgenoemde zijn regeering richt op zijn persoonlijke winst
en voordeel, maar een koning op het algemeen welzijn, zooals Aristoteles
zegt (Politica boek 4, hoofdstuk 10).

Bewijs 2,

En voorts, de vorst ontleent zijn gezag aan den staat. Daarom be-
hoort hij het ten goede van den staat te gebruiken. En voorts wetten
behooren ,,niet te worden gemaakt voor het persoonlijk voordeel van
eenigen persoon maar in het algemeen belang van de burgers”, zooals
wordt voorgeschreven in Canon 2, Dist. 4, een citaat uit Isidorus.
Mitsdien behooren de voorschriften betreffende een oorlog te zijn in het
gemeenschapsbelang en niet in dat van den vorst persoonlijk.

Bewijs 3.

Dit is het verschil tusschen vrijen en slaven, zooals Aristoteles zegt
(Politica boek I, hoofdstuk 3 en 4) dat meesters slaven exploiteeren ten
eigen bate en niet voor het voordeel der slaven, terwijl vrijen niet bestaan
in het belang van anderen maar in hun eigen belang. Dus indien een
prins zijn onderdanen zou misbruiken door ze te dwingen soldaat te
worden en geld bij te dragen voor zijn veldtochten, niet voor het pu-
blieke welzijn maar tot zijn eigen persoonlijke bate, dan zou dit betee-
kenen, dat hij slaven van hen maakte.
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8) en de algemeene zienswijze van de godgeleerden, ik weet trouwens
ook niet iemand die hier anders over denkt.

Stelling II.

11.  Tweede stelling: Gebiedsuitbreiding is niet een gerechtvaardigd
motief voor een oorlog. Dit is te zeer bekend dan dat hiervoor bewijs
noodig is, want anders zoude elk der twee oorlogvoerenden een even
rechtvaardige zaak hebben en dus zouden beiden onschuldig zijn. Dit
zou op zijn beurt de consequentie insluiten, dat het niet geoorloofd zou
zijn hen te dooden en dus een tegenstelling insluiten, omdat het een
rechtvaardige oorlog zou zijn.

Stelling III.

12. Derde stelling: Noch de persoonlijke roem van den vorst noch
eenig ander voordeel voor hem is een rechtvaardige oorzaak voor een
oorlog. Dit ook is algemeen bekend. Want een vorst behoort zoowel
vrede als oorlog ondergeschikt te stellen aan het gemeenschappelijk wel-
zijn van zijn staat en staatsinkomsten niet uit te geven om zijn eigen
roem of winst te zocken, veel minder nog zijn onderdanen bloot te
stellen aan gevaar uit dien hoofde.

Bewijs 1.

Hierin ligt dan ook het verschil tusschen een wettigen koning en een
tyran, dat laatstgenoemde zijn regeering richt op zijn persoonlijke winst
en voordeel, maar een koning op het algemeen welzijn, zooals Aristoteles
zegt (Politica boek 4, hoofdstuk 10).

Bewijs 2.

En voorts, de vorst ontleent zijn gezag aan den staat. Daarom be-
hoort hij het ten goede van den staat te gebruiken. En voorts wetten
behooren ,,niet te worden gemaakt voor het persoonlijk voordeel van
cenigen persoon maar in het algemeen belang van de burgers”, zooals
wordt voorgeschreven in Canon 2, Dist. 4, een citaat uit Isidorus.
Mitsdien behooren de voorschriften betreffende een oorlog te zijn in het
gemeenschapsbelang en niet in dat van den vorst persoonlijk.

Bewijs 3.

Dit is het verschil tusschen vrijen en slaven, zooals Aristoteles zegt
(Politica boek I, hoofdstuk 3 en 4) dat meesters slaven exploiteeren ten
cigen bate en niet voor het voordeel der slaven, terwijl vrijen niet bestaan
in het belang van anderen maar in hun eigen belang. Dus indien een
prins zijn onderdanen zou misbruiken door ze te dwingen soldaat te
worden en geld bij te dragen voor zijn veldtochten, niet voor het pu-
blicke welzijn maar tot zijn eigen persoonlijke bate, dan zou dit betee-
kenen, dat hij slaven van hen maakte.
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Stelling IV.

13. Vierde stelling: Er is een enkel en eenig gerechtvaardigd motief
om een oorlog te beginnen nl. een aangedaan onrecht. Het bewijs hier-
van berust in de eerste plaats op de autoriteit van den H. Augustinus
(Liber 83 Quaestionum *) ,,die oorlogen worden beschreven als recht-
vaardige oorlogen”, enz. zooals boven). En dit is ook de conclusie waar-
toe de H. Thomas komt (Secunda Secundae, qu. 40 art. I) en de mee-
ning van al de godgeleerden.

Bewijs 2.

Zoo ook, een aanvalsoorlog heeft ten doel een onrecht te wreken en
maatregelen te nemen tegen den vijand zooals boven gezegd. Maar er
kan geen wraak geoefend worden, waar geen voorafgaande euveldaad
of onrecht is voorgevallen. Zoo is het.

Bewijs 3.

Een prins heeft evenmin grooter gezag over buitenlanders als over
zijn eigen onderdanen. Maar hij mag niet zijn zwaard trekken tegen zijn
eigen onderdanen, tenzij zij eenig onrecht hebben gedaan. Daarom ook
niet tegen buitenlanders. Dit wordt bevestigd door den tekst, dien ik reeds
aangehaald heb uit Paulus (Romeinen 13): ....; ,,want zij draagt het
zwaard niet tevergeefs, want zij is Gods dienaresse, een wreckster tot
straf dengene die kwaad doet”. Vandaar dat het duidelijk is dat wij
niet ons zwaard mogen keeren tegen degenen die ons geen letsel aandoen,
daar het dooden van den onschuldige door de natuurwet verboden is.
Ik laat buiten beschouwing die gevallen, waarin God soms in het bij-
zonder iets anders verordineerd heeft, want Hij is de Heer van leven
en dood en Hij heeft de macht Zijn beschikkingen te veranderen.

Stelling V.

14. Vijfde stelling: Niet iedere soort en graad van onrecht kan vol-
doende zijn om een oorlog te beginnen. Het bewijs hiervoor is, dat het
zelfs niet ten aanzien van zijn eigen landgenooten geoorloofd is voor
iedere overtreding een gruwelijke straf op te leggen, zooals dood of ver-
banning of verbeurdverklaring van bezittingen. Daar het kwade, dat
in den oorlog wordt toegebracht, van een ernstigen en gruwelijken aard
15, zooals doodslag en brand en vernieling, is het dan ook niet geoorloofd,
dat voor kleine misdaden de bewerkers van die misdaden worden achter-
volgd met oorlog, aangezien de mate der straf behoort overeen te komen
met de mate van overtreding (Deuteronomium, hfdst. 25).

De vierde voornaamste vraag. Stelling I.
15. De vierde vraag gaat over het oorlogsrecht, nl. welke en hoe

1) Veeleer in Quaestiones super Josue qu. 10. Bewijs 1.
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krachtige maatregelen in een rechtvaardigen oorlog geoorloofd zijn. Laat
mijn eerste stelling hier zijn: In een oorlog is alles geoorloofd, dat de
verdediging van het algemeen welzijn vereischt. Dit is een welbekend
feit, want het oogmerk en doel is de verdediging en het behoud van den
staat. Ook een particulier mag dit ter zelfverdediging doen zooals be-
wezen is. Daarom mag een staat en vorst dit des te meer doen.

Stelling II.

16. Tweede stelling: Het is geoorloofd alles te hernemen wat ver-
loren is en ook elk gedeelte daarvan. Dit is een te welbekend feit om
nader bewijs te behoeven. Want een oorlog wordt verklaard of onder-
nomen met dit doel.

Stelling III. Bewijs 1.

17.  Derde stelling: Het is geoorloofd om uit de bezittingen van den
vijand de kosten van den oorlog en alle schaden goed te maken dic
tegen het recht in door den vijand zijn veroorzaakt. Dit is duidelijk, want
de vijand die het onrecht heeft gepleegd, is gehouden dit alles te her-
stellen.

Bewijs 2.

Daarom kan de vorst dit alles eischen en door oorlog afdwingen. En
voorts zooals hierboven aangegeven, bestaat het argument, dat, wanneer
geen andere weg open staat, een particuliere schuldeischer het bedrag
van zijn vordering van den schuldenaar in beslag kan nemen.

Bewijs 3.

Voorts, als er dan ook eenige bevoegde rechter over de twee oorlog-
voerenden ware, dan zou hij ook de onrechtvaardige aanvallers en be-
werkers van het onrecht hebben te veroordeelen niet alleen om schade-
loosstelling te geven van wat zij hebben weggevoerd, maar ook om de
kosten van den oorlog aan de andere zijde goed te maken en ook alle
schaden. Maar een vorst die een rechtvaardigen oorlog voert, is als het
ware zijn eigen rechter in zaken den oorlog rakende zooals wij onmid-
dellijk zullen toonen. Daarom kan hij al deze vorderingen van zijn
vijand afdwingen.

Stelling 1V,

18. Vierde stelling: Niet alleen zijn de zoo even genoemde zaken
toclaatbaar, maar een vorst mag in een rechtvaardigen oorlog zelfs
verder gaan nl. zoover als noodig is voor het verkrijgen van vrede en
veiligheid ten aanzien van zijn vijanden, by. een vesting van den
vijand vernielen en zelfs er een op vijandelijken bodem bouwen, indien
dit noodig zou zijn om een gevaarlijke aanval van den vijand af te
weren.

"0



Bewijs 1.

Dit wordt bewezen door het feit, dat, zooals boven gezegd, het oog-
merk en doel van een oorlog vrede en veiligheid is. Daarom mag iemand,
die een rechtvaardigen oorlog voert, alles doen wat noodig is om vrede
en veiligheid te verzekeren.

Bewijs 2.

En voorts, rust en vrede worden tot de dingen gerekend die voor den
mensch wenschelijk zijn en daarom verschaft de grootste stoffelijke
welvaart geen staat van geluk als er geen veiligheid mee gepaard gaat.
Daarom is het geoorloofd alle middelen, die hem ten dienste staan, aan
te wenden tegen vijanden, die plunderen en de rust van den staat ver-
storen. Ook mogen alle maatregelen van dezen aard worden genomen
tegen vijanden van binnen d.w.z. tegen slechte burgers.

Bewijs 3.

Derhalve zijn zij ook geoorloofd tegen vijanden van buitenaf. Het-
geen voorafgaat is duidelijk, want indien een burger een medeburger
onrecht aandoet, dan verplicht de overheidspersoon niet alleen den
kwaaddoener de benadeelde partij voldoening te geven, maar, indien de
eerstgenoemde een bron van vrees voor den laatstgenoemde is, wordt hij
verplicht waarborg te stellen of de stad te verlaten, om zoodoende risico
van diens zijde te vermijden.

Gevolgtrekking.

Dit toont dat, zelfs wanneer de overwinning behaald is en schadever-
goeding verkregen, men van den vijand gijzelaars, schepen, wapens en
andere zaken mag eischen wanneer dit werkelijk noodig is om den vijand
aan zijn plicht te houden en gevaar van diens zijde te vermijden.

Stelling V. Macht, welke naar de meening van den schrijver de
vorsten hebben niet alleen over hun eigen onderdanen, maar ook
over buitenlanders volgens het volkenrecht maar ook krachtens
de natuurwet.

19. Vijfde stelling: Niet alleen is dit alles toelaatbaar, maar zelfs
nadat de overwinning is behaald en herstel van schaden verkregen en
de vrede en veiligheid verzekerd is, is het geoorloofd het van den vijand
geleden onrecht te wreken en maatregelen tegen hem te nemen en straf
van hem af te dwingen voor het onrecht, dat hij heeft aangedaan. Ten
bewijze hiervan moge opgemerkt worden dat vorsten gezag hebben niet
alleen over hun eigen onderdanen, maar ook over buitenlanders, in zoo-
verre dat zij hen verhinderen om onrecht te plegen en dit is krachtens
het volkenrecht en krachtens het gezag van de heele wereld. Ja het
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schijnt zelfs ook krachtens de natuurwet zoo te zijn, aangezien anders
de maatschappij niet samen kon worden gehouden, tenzij er ergens een
macht en gezag bestond om kwaaddoeners af te schrikken en hen te
beletten de goeden en onschuldigen te benadeelen. Nu bestaat alles wat
voor de regeering en het behoud der gemeenschap noodig is, volgens de
natuurwet en op geen andere wijze kunnen wij aantoonen, dat een
staat, volgens de natuurwet, de macht heeft om lijfstraffen toe te bren-
gen en boeten op te leggen aan zijn burgers die voor hem gevaarlijk zijn.
Maar als een staat dit ten aanzien van zijn eigen burgers kan doen, dan
kan de gemeenschap in haar geheel dit ongetwijfeld doen tegenover alle
booze en gevaarlijke menschen en dit kan alleen maar geschieden door
toedoen van vorsten. Het is daarom zeker dat vorsten vijanden kunnen
straffen, die een onrecht aan hun staat hebben begaan en dat in ieder
geval, nadat een oorlog behoorlijk en rechtvaardig is ondernomen, de
vijand evenzeer binnen de rechtsmacht van den vorst staat, die dit op
zich neemt, alsof hij diens eigen rechter ware. Een bevestiging hiervan
wordt geleverd door het feit dat vrede en rust, die het doel en oog-
merk van den oorlog zijn in de praktijk niet kunnen worden genoten,
tenzij men den vijand schade en straffen toebrengt teneinde hem van
cen dergelijk gedrag in de toekomst af te schrikken. Dit alles wordt be-
wezen en bevestigd door het gezag en de voorbeelden van goede men-
schen. Want zooals boven gezegd, voerden de Maccabeeén oorlog niet
alleen om de dingen die zij hadden verloren te herkrijgen, maar ook om
het onrecht hun aangedaan te wreken. En eenige zeer christelijke vorsten
en hoogst godsdienstige keizers hebben hetzelfde gedaan. Bovendien wor-
den schande en oneer niet van een staat uitgewischt louter en alleen, door
dat hij zijn vijanden verdrijft, maar ook doordat hij strenge straf en
tuchtiging hun oplegt. Welnu, onder de dingen, die een vorst gechouden is
voor zijn staat te verdedigen en te behouden, zijn de eer en gezag van
den staat.

Punt I van twijfel. Geopperd door wat is gezegd. Stelling I.

20. Veel punten van twijfel rijzen uit wat zoojuist is gezegd. In de
eerste plaats bestaat er een twijfelachtig punt in verband met de recht-
vaardigheid van een oorlog, of het voldoende is voor een rechtvaardigen
oorlog, dat de vorst zelf gelooft, dat hij een rechtvaardige zaak heeft.
Laat mijn eerste stelling ten aanzien van dit punt zijn: Dit geloof is niet
altijd voldoende. En ten bewijze hiervan steun ik mij ten eerste op het
feit, dat in sommige zaken van minder belang het noch voor een vorst
noch voor particuliere personen voldoende is te gelooven, dat zij recht-
vaardig handelen. Dit is een welbekend feit, want hun fout kan mis-
schien wel overwonnen worden en opzettelijk zijn, en de meening van
den enkeling is niet genoeg een handeling goed te maken, doch deze
moet beantwoorden aan de normen van het oordeel van een wijs man,
zooals blijkt uit Ethica boek 2. Het resultaat zou anders ook zijn, dat
zeer vele oorlogen aan beide zijden rechtvaardig zouden zijn, want ge-
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woonlijk komt het niet veel voor dat vorsten te kwader trouw oorlog
voeren, maar in het geloof dat zij een rechtvaardige zaak dienen. Op
deze wijze zouden alle oorlogvoerenden onschuldig zijn en het zou niet
geoorloofd zijn hen te dooden. En ook indien dit anders ware, zouden
zelfs de Turken en Saracenen rechtvaardige oorlogen kunnen voeren
tegen de Christenen, want zij achten dat zij aldus Gode een dienst
bewijzen.

Stelling II.

21. ‘Tweede stelling: Voor een rechtvaardigen oorlog is het noodig
dat een buitengewoon nauwkeurig onderzoek worde gedaan naar de
rechtvaardigheid en oorzaken van den oorlog en dat men luistere naar
de redenen van tegenstanders, als deze op billijke en juiste wijze willen
discussieéren.

Terentius en Sallustius.

Want (zooals de comediedichter zegt) ,,een wijs man moet alles eerder
beproeven met woorden dan zijn toevlucht nemen tot geweld” en hij
behoort te raadplegen de goeden en wijzen en hen die vrij uit spreken
en zonder toorn of bitterheid of hebzucht, aangezien (zooals Sallustius
zegt) ,,waar deze ondeugden hoogtij vieren, wordt de waarheid niet ge-
makkelijk onderscheiden”.

Dit ligt voor de hand. Want het is moeilijk bij zedelijke vraagstukken
te komen tot waarheid en rechtvaardigheid en daarom leidt elke zorge-
looze behandeling daarvan gemakkelijk tot dwaling, een dwaling die
niet te verontschuldigen zal zijn, vooral bij een onderneming van groot
belang, die gevaar en ellende voor velen medebrengt, die toch ook onze
naasten zijn die wij gehouden zijn te beminnen als ons zelven.

Punt 2 van Twijfel.

22. Punt 2 van Twijfel: Of onderdanen gehouden zijn de oorzaak
van een oorlog te onderzoeken of dat zij in den oorlog mogen dienen
zonder eenig nauwkeurig diepgaand onderzoek daarvan, zooals de licto-
renlhet decreet van den praetor moesten uitvoeren zonder vragen te
stellen.

Stelling 1.

Ten aanzien van dezen twijfel zij mijn eerste stelling: Als een onder-
daan overtuigd is van de onrechtvaardigheid van een oorlog, behoort
hij daarin niet te dienen zelfs niet op het bevel van zijn vorst. Dit is
duidelijk, want niemand kan het dooden van een onschuldigen persoon
sanctionneeren. Maar in het onderhavige geval is de vijand onschuldig.
Daarom mag hij niet gedood worden. En voorts een vorst zondigt, wan-
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neer hij in zulk een geval een oorlog begint. Maar niet alleen zij, die
booze daden bedrijven, maar ook zij, die mede welgevallen hebben in
degenen, die ze doen, zijn des doods waardig. (Romeinen hfdst. I). Daar-
om kunnen soldaten ook niet voor verontschuldigd gehouden worden,
wanneer zij te kwader trouw strijden. En voorts is het niet geoorloofd
onschuldige burgers op het bevel van den vorst te dooden. En daarom
ook niet buitenlanders.

Gevolgtrekking,

23. Hieruit volgt de gevolgtrekking, dat onderdanen wier geweten
tegen de rechtvaardigheid van een oorlog getuigt, daarin niet mogen
deelnemen, hetzij zij gelijk of ongelijk hebben. Dit is duidelijk want
»en al wat uit het geloof niet is, dat is zonde” (Romeinen hfdst. 14).

Stelling II.

24. Tweede stelling: Senatoren en heerschers van gering aanzien en
in het algemeen allen die bij oproep of vrijwillig tot een adviscerend
lichaam van den staat of vorst worden toegelaten, behooren en zijn
verplicht de oorzaak van een onrechtvaardigen oorlog te onderzoeken.
Dit is duidelijk, want ieder die zijn naaste kan behoeden voor gevaar en
letsel, is gehouden dat te doen, vooral wanneer het gevaar bestaat in
dood en grooter onheilen zooals bij een oorlog. Maar de bedoelde per-
sonen kunnen den oorlog afwenden, gesteld dat deze onrechtvaardig is
als zij hun doorzicht en invloed gebruiken voor een onderzock naar de
oorzaken daarvan. Daarom zijn zij gehouden dit te doen. En dan ook,
wanneer door hun onachtzaamheid een onrechtvaardige oorlog wordt
aangegaan, dan laden zij den schijn op zich hun instemming te ver-
leenen, want wat een mensch kon en behoort te voorkomen, wordt hem
aangerekend als hij het niet belet. Wijders, een koning is op zich zelf
niet in staat de oorzaken van een oorlog te onderzoeken en de mogelijk-
heid dat zijnerzijds een fout wordt gemaakt, is niet onwaarschijnlijk en
zulk een fout zou groot onheil en verderf aan menigten brengen. Daarom
moet een oorlog niet worden gevoerd alleen volgens het oordeel van den
koning en trouwens ook niet volgens het oordeel van enkelingen, maar
volgens dat van velen en deze moeten wijze en rechtvaardige lieden zijn.

Stelling III.

25. Derde Stelling: Andere menschen van minderen stand, die geen
plaats of gehoor hebben in den Raad van den Vorst of in den Open-
baren Raad, zijn niet verplicht de oorzaken van den oorlog te onder-
zoeken, maar mogen daarin zonder bezwaar dienen in vertrouwen op
hun meerderen. Dit wordt bewezen: 1. door het feit, dat onmogelijk en
ondoelmatig is rekenschap te geven van alle handelingen van den staat
aan ieder lid van de gemeenschap. 2. Ook door het feit dat menschen
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van de lagere standen, zelfs als zij de onrechtvaardigheid van een oorlog
bemerkten, deze niet konden verhinderen en op hun stem niet zou wor-
den geacht. Daarom zou elk onderzoek door hen naar de oorzaken van
een oorlog nutteloos zijn. 3. Ook door het feit dat voor deze soort van
menschen het een genoegzaam bewijs voor de rechtvaardigheid van een
oorlog is (tenzij het tegendeel geheel zeker zij), dat het gevoerd wordt
op grond van het algemeen beleid en op algemeen gezag. Daarom is geen
verder onderzoek hunnerzijds van noode.

Stelling IV.

26. Vierde stelling: Desniettegenstaande kunnen de bewijzen en ken-
teekenen van de onrechtvaardigheid van den oorlog wel zoodanig zijn,
dat onwetendheid geen verontschuldiging zou zijn, zelfs niet voor onder-
danen van deze soort die daarin dienen. Dit is duidelijk, omdat zulke
onwetendheid opzettelijk zou kunnen zijn en aangenomen met een kwade
bedoeling tegenover den vijand. En ook indien dit anders ware, zou men
ongeloovigen kunnen verontschuldigen, wanneer zij hun hoofden in den
oorlog tegen Christenen volgden en het zou ongeoorloofd zijn hen te
dooden, daar het zeker is, dat zij achten een rechtvaardige aanleiding
voor den oorlog te hebben. Ook de soldaten die Christus kruisigden,
waarbij zij in hun onwetendheid het bevel van Pilatus volgden, zouden
daardoor verontschuldigd worden. Ook het Joodsche gepeupel zou zich
kunnen verontschuldigen dat door de ouderlingen er toe werd gebracht
te schreeuwen: ,,weg met Hem, kruisigt Hem”.

Punt 3 van Twijfel. Stelling 1.

27. Punt 3 van Twijfel: Wat moet men doen wanneer de rechtvaar-
digheid van den oorlog twijfelachtig is d.w.z. wanneer er voor de hand
liggende en billijke motieven aan beide zijden bestaan. Eerste stelling:
Wat de vorsten zelf betreft, het schijnt dat als de een in het wettig bezit is
de ander niet door oorlog en gewapend geweld hem daaruit mag zetten,
zoolang de twijfel blijft bestaan. Bv.:Onderstel, dat de Koning van Frank-
rijk in het rechtmatig bezit van Bourgondié is, en dat het twijfelachtig
is of hij al dan niet recht daartoe heeft. Dan is het wel zoo, dat de
Keizer niet het recht heeft, dit gebied gewapenderhand voor zich op te
eischen en anderzijds mag ook de Fransche koning niet Napels of Milaan
in bezit nemen, indien er twijfel bestaat wie daartoe gerechtigd is. Het
bewijs ligt hierin, dat in twijfelachtige zaken de partij die in het bezit
is, de betere positie heeft. Daarom is het niet geoorloofd den bezitter ten
gunste van twijfelachtige pretenties uit zijn bezit te stooten. Voorts in-
dien de zaak ten overstaan van een wettigen rechter werd behandeld,
dan zou hij in geval van twijfel nooit de partij die in bezit is, uit dat bezit
stooten. Daarom als wij vooropstellen, dat die vorsten, die een recht
" doen gelden, rechters in hun eigen zaak zijn, dan mogen zij niet op
wettelijke wijze een bezitter uitstooten, zoolang er eenige twijfel bestaat
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omtrent het recht daartoe. Voorts bij de processen en zaken van par-
ticulieren is het in een twijfelachtig geval nooit toelaatbaar, een recht-
matig bezitter uit zijn bezit te stooten. Daarom ook niet in de aan-
gelegenheden van vorsten, want de wetten betreffen ook de vorsten. Bij-
gevolg, als krachtens de menschelijke wet, het niet geoorloofd is in een
twijfelachtige zaak een rechtmatig bezitter uit zijn bezit te stooten, dan
kan terecht aan vorsten tegen geworpen worden: ,,Gehoorzaam de wet
die gij zelf gemaakt hebt, aangezien een mensch dezelfde wet voor zich-
zelf behoort aan te nemen die hij anderen heeft opgelegd”. En dan ook:
indien dit anders ware, dan zou een oorlog aan beide zijden rechtvaar-
dig kunnen zijn en nooit beslecht worden. Want als in een twijfelachtige
zaak het geoorlooofd ware voor de eene partij om zijn eisch door geweld
te laten gelden, dan zou de andere zich gewapend kunnen verdedigen
en nadat de een had verkregen wat hij eischte, zou de andere daarna
dit weer terug kunnen eischen. En op deze wijze zou er oorlog zonder
einde zijn leidende tot den ondergang en rampspoed van volkeren.

Stelling II.

28. Als de stad of provincie ten aanzien waarvan de twijfel ontstaat,
geen rechtmatig bezitter heeft, zooals bv. als het onbezet was uit hoofde
van overlijden van den wettigen heer en er twijfel bestaat of de koning
van Spanje of de koning van Frankrijk de erfgenaam is en geen zeker-
heid over de rechtmatigheid van hun aanspraken kan worden verkre-
gen, schijnt het, dat, als de eene partij een regeling wenscht te treffen
en een verdeeling te maken of een compromis te treffen betreffende een
gedeelte van den eisch, de andere gehouden is zijn voorstel aan te nemen,
zelfs indien die andere de sterkere en in staat is om het geheel door
middel van gewapend geweld in bezit te nemen; en hij zou dan ook
geen rechtvaardige oorzaak voor een oorlog hebben. Het bewijs hiervoor
15, dat in een zaak waarin beide zijden even sterk staan, de eene partij
geen onrecht doet door een gelijk deel op te eischen van de zaak waar-
over het geschil gaat. En net zoo mag ool]: in persoonlijke geschillen waar
er twijffel omtrent de zaak bestaat, de eene partij niet het geheel in
bezit nemen. Op dezelfde wijze zou ook de oorlog rechtvaardig zijn aan
beide zijden. Evenmin zou een rechtvaardig rechter het geheel aan een
van beide partijen toekennen en toewijzen.

Stelling III.

29. Derde stelling: Hij, die in twijfel omtrent zijn eigen recht ver-
keert, is gehouden, al is hij in het vredig bezit daarvan, zorgvuldig de
kwestie te onderzoeken en de argumenten van de andere partij rustig
aan te hooren, om te zien of hij misschien zekerheid kan verkrijgen, het-
zij ten gunste van zich zelven of van de andere partij. Dit wordt be-
wezen door het feit, dat een mensch die in twijfel verkeert en nalaat de
waarheid vast te stellen niet ter goeder trouw in het bezit is. Zoo ook
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bij een huwelijksaangelegenheid. Als de man, die in het rechtmatig bezit
is, twijfel koestert of de vrouw inderdaad de zijne is of die van den
andere, dan is het zeker, dat hij gehouden is de vraag te onderzoeken.
Daarom geldt hetzelfde beginsel in andere zaken. Ook zijn vorsten rech-
ters in hun eigen zaken, aangezien zij geen meerdere hebben. Maar het
is zeker dat als iemand, wie ook, eenig bezwaar maakt tegen een recht-
matigen bezitter, de rechter gehouden is het geval te onderzoeken. Daar-
om moeten vorsten bij een twijfelachtig geval hun eigen zaak onder-
zoeken.

Stelling IV.

30. Vierde stelling: Na onderzoek van de zaak is de rechtmatige be-
zitter niet gehouden de bezitting op te geven zoolang de twijfel op
redelijke gronden blijft bestaan, maar mag hij deze wettig behouden. Dit
is kennelyk zoo, want 1e zou geen rechter hem dit kunnen ontnemen,
daarom is hij niet verplicht het geheel of gedeeltelijk op te geven. Ook
in een echtelijk geval, waar de zaak twijfelachtig is, is de man niet
verplicht zijn bezitting op te geven zooals is vastgelegd in het hoofd-
stuk ,,inquisitioni” (X, 5, 39, 44) over het excommuncatie-vonnis en
in het hoofdstuk ,,Dominus” (X 4, 21, 2) over het tweede huwelijk,
daarom is ook niet hetzelfde in andere gevallen vereischt. En Adrianus
is nadrukkelijk van meening (qu. punt 2 Quotlib 2.), dat een partij die in
twijfel verkeert, zijn bezitting mag behouden en dit ook juist wat be-
treft vorsten in een twijfelgeval. Maar ten aanzien van onderdanen, die
in twijfel verkeeren met betrekking tot de rechtvaardigheid van een
oorlog, zegt Adrianus inderdaad (Quotlib. 2 over het eerste voornaamste
argument), dat een onderdaan in zulk een geval d.w.z. als hij in twijfel
verkeert of de beweerde aanleiding tot een oorlog voldoende is of een-
voudig, of er eenige voldoende aanleiding bestaat om oorlog te ver-
klaren, niet in zulk een oorlog mag dienen, zelfs nict op bevel van
zijn vorst.

De opinie van Adrianus omirent onderdanen.

Het bewijs hiervan is, dat hij zich zelf bloot stelt aan het gevaar van
doodzonde. Ook omdat ,,wat niet uit het geloof is, zonde is”, een leer-
stelling die volgens de godgeleerden en volgens de waarheid verstaan
moet worden als afkeurend niet alleen waar het geweten verzekerd is
van of gebaseerd is op een meening, maar ook waar het in twijfel ver-
keert. Sylvester schijnt dezelfde leerstelling er op na te houden, onder
het woord bellum 1 paragraaf 9.

Stelling V, waarin de meening van Adrianus wordt ontzenuwd.

31.  Maar laat dit mijn vijfde stelling zijn: In de cerste plaats bestaat
er geen twijfel, dat in een verdedigingsoorlog de onderdanen, al is de
zaak twijfelachtig, hun vorst mogen volgen in den oorlog ja, zelfs dat
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zij hem moeten volgen en ook in cen aanvalsoorlog. Het eerste bewijs
ligt in het feit dat, zooals is gezegd, een vorst niet altijd in staat is, en
niet altijd behoort, rekenschap te geven van den oorlog aan zijn onder-
danen en indien onderdanen niet in een oorlog kunnen diencn, be-
halve als zij eerst van de rechtvaardigheid daarvan zijn overtuigd, dan
zou de staat in ernstig gevaar vervallen en ecen weg gebaand worden
voor onrechtmatigheden. Ook in twijfelachtige gevallen behoort de
veiligste weg te worden gevolgd. Welnu als onderdanen in geval van
twijfel hun vorst niet in den oorlog volgen, dan stellen zij zich bloot
aan het gevaar, dat zij hun staat aan den vijand verraden en dit is een
veel ernstiger iets dan het strijden tegen den vijand in weerwil van twij-
fel. Daarom is het juister, dat zij strijden. Dit wordt ook kennelijk be-
wezen door het feit, dat de lictor gehouden is, het besluit van den
rechter uit te voeren, al bestaat er bij hem twijfel omtrent de rechtvaar-
digheid daarvan, want bij een tegenovergestelde gedragslijn zou er ern-
stig gevaar bestaan. Ook de H. Augustinus in zijn geschrift tegen Mani-
chaeus schijnt dit argument te verdedigen waar hij zegt:

Deze passage staat in boek 22 Contra Faustum Hfdst. 75 hoewel
niet in geheel dezelide woorden.

»Wanneer bijgeval een rechtvaardig persoon in den krijgsdienst van
een heiligschendenden koning staat, dan mag hij zonder zich te bezon-
digen op zijn bevel ten oorlog trekken, mits het zeker is, dat het hem
opgelegde bevel niet in strijd is met de goddelijke voorschriften of mits
het niet zeker is, of dit zoo is. (C 23 qu 1 Canon quid culpatur). Hier
vinden wij dat de H. Augustinus uitdrukkelijk verklaart, dat als het
niet zeker is — d.w.z. als er een twijfel bestaat — of het tegen Gods
bevelen is, de onderdaan wettig ten oorlog kan trekken. En hoe ook
Adrianus zich moge wringen en keeren, hij kan zich niet onttrekken aan
de beslissende uitspraak van den H. Augustinus, want onze stelling is
buiten kijf de conclusie waartoe de H. Augustinus komt. Ook baat het
niet te zeggen, dat zulk een persoon zich vrij behoort te stellen van zijn
twijfel en zijn geweten er toe moet brengen te berusten in de recht-
vaardigheid van den oorlog, want het blijft een feit, dat zedelijk ge-
sproken dit onmogelijk is, zooals in andere gevallen van twijfel.

De oorzaak van de dwaling van Adrianus.

Welnu, de fout van Adrianus schijnt te zijn, dat hij denkt, dat als ik
in twijfel verkeer of deze oorlog voor mijn vorst rechtvaardig is of dat
er een rechtvaardige oorzaak voor dezen oorlog bestaat, hieruit on-
middellijk volgt, dat ik in twijfel verkeer of ik al dan niet ten strijde
behoor te trekken. Ik erken, dat ik geenszins gerechtigd ben om te doen
waarover mijn geweten in twijfel verkeert en dat als ik twijfel omtrent
de wettigheid om eenig gegeven ding te doen, ik zondig, als ik dat doe.
Maar twijfel ik of het motief van dezen oorlog wel gerechtvaardigd
is, dan volgt daar niet uit, dat ik dus ook twijfel of het mij geoorloofd
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is in dezen oorlog te strijden of te dienen. Ja, het is zelfs juist geheel
andersom. Want als ik in twijfel ‘verkeer of de oorlog rechtvaardig is,
volgt daaruit, dat ik op wettelijke wijze op het slagveld op bevel van
mijn vorst mag dienen. Het staat hiermede precies hetzelfde als met
den lictor, die in twijfel verkeert of het vonnis van den rechter recht-
vaardig is; daaruit vloeit niet voort, dat hij twijfelt of hij al dan niet
dit ten uitvoer behoort te brengen; welneen, hij weet, dat hij gehouden
is het ten uitvoer te brengen. Zoo ook als twijfel bestaat of deze vrouw
mijn echtgenoote is; ik ben tengevolge van zulken twijfel gehouden
haar de rechten als mijn echtgenoote te verleenen.

Punt 4 van Twijfel. Stelling I.

32. Punt 4 van Twijfel: Of een oorlog aan beide zijden rechtvaar-
dig kan zijn. Het volgende is mijn antwoord: Eerste stelling: Met ter-
zijdestelling van onwetendheid is het duidelijk dat dit niet kan voor-
komen, want als het recht en de rechtvaardigheid van beide zijden ze-
ker is, dan is het ongeoorloofd er tegen te strijden, hetzij bij wijze van
aanval of ter verdediging.

Stelling II.

Tweede stelling: Wanneer men onwetendheid aanneemt die aan te
toonen is, hetzij ten aanzien van een feit of van de wet, dan kan het
zijn, dat aan de zijde, waar werkelijke rechtvaardigheid bestaat, de
oorlog op zich zelf rechtvaardig is, terwijl voor de tegenpartij de oorlog
rechtvaardig is, in dien zin, dat er geen zonde aan verbonden is op grond
van goeden trouw, omdat onoverkomelijke onwetendheid een volledige
verontschuldiging is.

Hoewel hun vorst de onrechtvaardigheid van den oorlog weet,
mogen de onderdanen aan beide zijden soms op geoorloofde
wijze strijden. Punt 5 van Twijiel.

QOok kan dit, van de zijde der onderdanen althans, dikwijls voorko-
men, want zelfs als wij aannemen dat een vorst die een onrechtvaardigen
oorlog voert, bekend is met de onrechtvaardigheid daarvan, dan mogen
toch (zooals gezegd) onderdanen te goeder trouw hun vorst volgen, en
zoodoende strijden de onderdanen aan weerszijden zonder dat zij hier-
mede een zonde begaan.

33. Hieruit ontstaat punt § van twijfel: of iemand, die in onwetend-
heid in een onrechtvaardigen oorlog is getreden en later overtuigd wordt
van de onrechtvaardigheid ervan, gehouden is dit weer goed te maken.
Hetzij er sprake is van een vorst, hetzij van zijn onderdanen.

Stelling I. -

Mijn eerste stelling is, als de onrechtvaardigheid van den oorlog aan
hem had kunnen worden bewezen, is hij gehouden, wanneer hij de
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onrechtvaardigheid daarvan verneemt, terug te geven, wat hij heeft weg-
genomen en nog niet heeft verbruikt — d.w.z. tot die mate waarin hij
zich verrijkt heeft; maar hij heeft geen schadevergoeding te geven ten
opzichte van wat hij verbruikt heeft, omdat het voorschrift van de wet
is, dat een persoon die geen schuld heeft, ook niet voor de schade aan-
gesproken moet worden evenals iemand, die te goeder trouw een kost-
baren maaltijd bijgewoond heeft, welke een dief gegeven heeft, waar
gestolen artikelen werden verbruikt, niet verplicht zou zijn daarvoor
vergoeding te geven, behalve dan misschien tot het bedrag dat zijn maal-
tijd hem ten huize zou hebben gekost.

De meening van Sylvester.

Sylvester zegt echter onder het woord bellum I pa. 9, dat, als onze
man in twijfel verkeerde omtrent de onrechtvaardigheid van den
oorlog en toch het gezag van zijn heer opvolgde, hij aansprakelijk is om
alles goed te maken, omdat het te kwader trouw was dat hij streed.

Stelling II tegen de meening van Sylvester.

Welnu, laat mijn tweede stelling in overeenstemming met het vooraf-
gaande zijn; Onze man is niet gehouden te vergoeden wat verloren is
gegaan; evenmin als de andere partij zou zijn, omdat (zooals is gezegd)
zijn strijd wettig was en te goeder trouw. De bewering van Sylvester
zou echter steekhoudend zijn, als de man werkelijk in twijfel was ge-
weest of het voor hem geoorloofd was in den oorlog te gaan, omdat dit
tenslotte iets is, wat hij tegen zijn geweten doet. Welnu er dient veel
aandacht gegeven te worden aan het erkende feit, dat een oorlog recht-
vaardig en geoorloofd kan zijn op zich zelf, maar toch ongeoorloofd
voor Christenen. Het is algemeen erkend, dat iemand gerechtigd kan
zijn een stad te heroveren of een provincie en toch dat dit op grond van
zekere aanstootgevende gevolgen geheel ongeoorloofd kan worden. Want
aangezien (overeenkomstig wat hier te voren is gezegd) de oorlogen be-
hooren te worden gevoerd voor het algemeen welzijn, het ontwijfelbaar
is, dat, indien een of andere stad niet kan worden heroverd zonder groote
rampen, die den staat overkomen, zooals de verwoesting van vele steden,
het dooden van menschelijke wezen op groote schaal, uitdaging van
vorsten, aanleidingen tot nieuwe oorlogen ter vernietiging van de kerk
(in zooverre dat een gelegenheid wordt gegeven aan de heidenen om de
landen der Christenen binnen te vallen en in bezit te nemen), de vorst
veeleer gehouden is zijn eigen rechten op te geven en van oorlog af te
zien. Want het is duidelijk dat, als de koning van Frankrijk bv. het
recht had om Milaan te hernemen maar door den oorlog zoowel het
koninkrijk Frankrijk als het hertogdom Milaan ondragelijke rampen en
zeer groote ellende zouden lijden, het niet juist zou zijn, dat hij het terug
nam. Dit komt omdat die oorlog behoort plaats te hebben, hetzij voor
het welzijn van Frankrijk of voor het welzijn van Milaan. Zoodoende
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wanneer daarentegen groote rampen beide zijden zouden treffen door
den oorlog, kan dit geen rechtvaardige oorlog zijn.

Punt van Twijfel I, voortspruitende uit de laatste voornaamste
vraag. Argument voor het bevestigende geval.

34.  Met betrekking tot een andere vraag nl. welke mate van straffe
maatregelen in een rechtvaardigen oorlog geoorloofd is, bestaat ook
veel twijfel. Het eerste punt is: Of het geoorloofd is in den oorlog den
onschuldige te dooden. Het schijnt dat dit het geval is, omdat in de
cerste plaats de zonen van Israél kinderen te Jericho doodden, zooals
blijkt uit Josua hfdst. 6 en nadien doodde Saul kinderen in Amalek
(Samuel I, hfdst. 15) en in deze beide gevallen was het op het gezag en
het bevel van God. Echter: ,,Alles wat tevoren geschreven is, dat is tot
onze leering tevoren geschreven”, zooals blijkt uit Romeinen 15. Wan-
neer daarom een oorlog van heden rechtvaardig is, dan zal het geoor-
loofd zijn de onschuldigen te dooden.

Stelling I. Bewijs 1.

35. Met betrekking tot dezen twijfel moge mijn eerste stelling zijn:
Het opzettelijk ombrengen van de onschuldigen is nooit op zich zelf
geoorloofd. Dit wordt bewezen: re. door Exodus hfdst. 23 ,,De on-
schuldigen en rechtvaardigen zult gij niet dooden”.

Bewijs 2.

2e. De grondslag van een rechtvaardigen oorlog is, zooals boven
aangetoond, een aangedaan onrecht. Maar onrecht komt niet van de
zijde van een onschuldige. Daarom mag een oorlog niet tegen hen ge-
bruikt worden.

Bewijs 3.

3e. Het is niet geoorloofd binnen een staat de onschuldigen te be-
straffen voor de overtredingen van de schuldigen. Dus is het ook niet

geoorloofd onder vijanden onschuldigen te dooden als boete voor het
onrecht door kwaden aangedaan. -

Bewijs 4.

4e. Indien dit niet zoo ware, zou een oorlog aan beide zijden recht-
vaardig zijn, hoewel er geen onwetendheid bestond, iets, wat zooals is
aangetoond, onmogelijk is. En de gevolgtrekking is duidelijk, omdat het
zeker is, dat onschuldige menschen zich verdedigen mogen tegen ieder-
een die hen tracht te dooden.

Bevestiging.

En dit alles wordt bevestigd door Deuteronomium 20 waar den zonen
Isragls werd opgedragen een zekere stad met geweld te nemen en de rest
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weliswaar te dooden, maar de vrouwen en kleinen te sparen. ..

36. Hieruit volgt dat zelfs in een oorlog met de Turken het niet
geoorloofd is kinderen te dooden. Dit is duidelijk omdat zij onschuldig
zijn; welnu hetzelfde is ook van toepassing met betrekking tot de vrou-
wen van ongeloovigen. Dit is duidelijk omdat voorzoover het den oorlog
betreft, verondersteld wordt dat zij onschuldig zijn; tenzij misschien van
cen of andere vrouw zou vast zijn komen te staan dat ze schuldig is.
En deze zelfde meening moet worden uitgesproken ten aanzien van de
onschuldige boerenbevolking onder de Christenen en ook met betrekking
tot de overige vreedzame burgerbevolking, want verondersteld wordt,
dat al deze onschuldig zijn, totdat het tegendeel wordt aangetoond.
Volgens dit beginsel vloeit hieruit voort, dat het niet geoorloofd is bui-
tenlanders of gasten te dooden die onder den vijand verblijf houden,
want verondersteld wordt, dat die onschuldig zijn en dat zij inderdaad
geen vijanden zijn. Hetzelfde beginsel is van toepassing op geestelijken
en leden van een godsdienstige orde want verondersteld wordt, dat zij
in een oorlog onschuldig zijn, tenzij het tegendeel worde aangetoond,
zooals bv. wanneer zij zich in den werkelijken strijd begeven.

Stelling II.

37. Tweede stelling: Het is somtijds juist, uit hoofde van bijkomstige
omstandigheden, de onschuldigen in het volle bewustzijn van dit feit
te dooden, zooals wanneer een vesting of stad in een rechtvaardigen
oorlog wordt bestormd, hoewel bekend is dat er een groot aantal on-
schuldige menschen zich daarin bevinden en hoewel kanonnen en andere
oorlogswapenen niet kunnen worden afgeschoten of brand kan worden
gesticht in gebouwen, zonder de onschuldigen met de schuldigen te ver-
nietigen. Het bewijs ligt hierin, dat anders de oorlog zelfs niet tegen de
schuldigen zou kunnen worden gevoerd en dat de rechtvaardiging, die
oorlogvoerenden kunnen vinden, zou worden teniet gedaan. Zoo is het
ook in het omgekeerde geval, als een stad ten onrechte wordt belegerd
en te recht wordt verdedigd, geoorloofd om kanonnen af te vuren en
andere projecticlen op de belegeraars en in het vijandelijke kamp af te
schieten, zelfs als wij aannemen dat daar eenige kinderen en onschuldigen
onder zijn. Veel aandacht moet echter geschonken worden aan het reeds
vermelde punt nl. de verplichting er voor te zorgen, dat grooter onheilen
niet uit den oorlog ontstaan dan door den oorlog zouden worden ver-
meden. Want indien er weinig resultaat voor de uiteindelijke uitkomst
van den oorlog van de bestorming van een vesting of versterkte stad,
waarin vele onschuldige menschen zich bevinden, te verwachten is, zou
het met het doel enkele schuldigen aan te vallen niet juist zijn, de vele
onschuldigen te dooden door brand te stichten of oorlogswerktuigen of
andere middelen te gebruiken, die waarschijnlijk zoowel onschuldigen als
schuldigen tegelijk zouden verpletteren.

Kort en beslist antwoord van den schrijver.
Kort samengevat: Het is nooit juist om de onschuldigen te dooden,
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zelfs nict als cen indirect en onopzettelijk gevolg behalve wanneer er
geen ander middel is om de operaties van een rechtvaardigen oorlog te
voeren, overeenkomstig de zinsnede in Mattheus 13: ,,0pdat gij het on-
kruid vergaderende, ook mogelijk met het zelve de tarwe niet uittrekt.
Laat ze beiden tezamen opwassen tot den oogst”.

Incidenteele twijfel.

38. Hier kan twijfel ontstaan of het ter dood brengen van schuldige
personen geoorloofd is, wanneer men verwachten kan, dat zij in de
toekomst gevaar veroorzaken; zoo zijn bv. de kinderen der Saracenen
onschuldig, maar er bestaat gereede aanleiding te vreezen, dat, wanneer
zij opgegroeid zijn, zij tegen de Christenen zullen strijden en hun al de
gevaren van den oorlog zullen toebrengen. En bovendien, hoewel de
volwassen manlijke burgers van den vijand die geen soldaat zijn, naar
men onderstelt onschuldig zijn, zoo zullen zij toch hierna de krijgs-
wapenen dragen en het genoemde gevaar veroorzaken. Welnu, is het
geoorloofd deze jongelingen ter dood te brengen? Dat schijnt wel het
geval te zijn volgens hetzelfde beginsel, dat het bij toeval dooden van
andere onschuldige personen rechtvaardigt. Ook de zonen Israéls (Deu-
teronomium 20) werd bevolen, wanneer zij eenige stad veroverden ,,alles
wat daarin mannelijk is te slaan”. Welnu, men kan niet veronderstellen
dat deze allen schuldig zouden zijn.

Het antwoord van den schrijver.

Mijn antwoord is, dat hoewel dit dooden mogelijkerwijze in dit geval
verdedigd kan worden, ik toch geloof, dat het geenszins juist is, aan-
gezien onrecht niet moet worden gedaan, zelfs niet om een nog grooter.
onrecht te voorkomen, en het ontoelaatbaar is, dat iemand, wie dan ook,
zou worden gedood voor een tockomstige schuld. Bovendien zijn er
andere beschikbare voorzorgsmaatregelen tegen hun toekomstig gedrag
nl. gevangenschap, verbanning enz. zooals wij zoo aanstonds zullen aan-
toonen. Vandaar dat hieruit volgt, dat hetzij de overwinning reeds be-
haald is of de oorlog nog steeds voortduurt, indien de onschuld van
eenigen soldaat duidelijk is en de soldaten hem vrij kunnen laten gaan,
zij gehouden zijn dit te doen. -

Over het argument voor het bevestigende geval.

Op het argument van de tegenovergestelde zijde is mijn antwoord, dat
het ter dood brengen in de genoemde gevallen op het bijzondere bevel
van God was, die vertoornd was tegen het betreffende volk en het ge-
heel wenschte te vernietigen, evenals Hij vuur op Sodom en Gomorrah
liet nederdalen, dat zoowel schuldigen als onschuldigen tezamen ver-
slond. Hij echter is Heer over allen en heeft deze vrijheid van handelen
niet als een gewone wet gegeven.
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Over de laatste geciteerde passage uit Deuteronomium.

En hetzelfde antwoord zou kunnen worden gegeven op die passage
in Deuteronomium 20. Maar aangezien, wat daar gelast wordt, in den
vorm van een gewone oorlogswet voor alle toekomstige tijden staat,
schijnt het eerder dat onze Heer het bevolen heeft, omdat alle volwassen
mannelijke personen in een vijandelijken staat schuldig geacht worden,
en de schuldeloozen niet van de schuldigen onderscheiden kunnen wor-
den. Daarom mogen allen worden gedood.

Punt van Twijfel II. Stelling I.

39. Het tweede twijfelachtige punt is of het in een rechtvaardigen
oorlog geoorloofd is onschuldige vijandelijke onderdanen te berooven.
Laat mijn eerste stelling zijn: het is zeker geoorloofd om de onschuldi-
gen te berooven van goederen en dingen die de vijand tegen ons zou ge-
bruiken, zooals wapenen, schepen en oorlogswerktuigen. Dit is duidelijk,
omdat wij anders de overwinning niet zouden kunnen behalen, hetgeen
het doel van den oorlog is. Ja, het is zelfs ook geoorloofd het geld van
de onschuldigen te nemen en hun graan te verbranden en te vernietigen
en hun paarden te dooden, wanneer dit vereischt is om de krachten van
den vijand te ondermijnen.

Gevolgtrekking.

Hieruit volgt de gevolgtrekking, dat als de oorlog voor een onbe-
paald langen tijd voortduurt, het geoorloofd is zonder onderscheid alle
vijandelijke onderdanen, zoowel schuldigen als onschuldigen, geheel te
berooven, want het is uit de hulpbronnen van hun landslieden, dat de
vijand een onrechtvaardigen oorlog voedt, en anderzijds worden zijn
krachten door de plundering van zijn burgers ondermijnd.

Stelling II.

40. Tweede stelling: Als een oorlog op voldoende doeltreffende
wijze kan worden gevoerd zonder de plundering van de boerenbevolking
en ander onschuldig volk, dan is de opinie, dat ze niet geplunderd be-
hooren te worden.

Sylvester.

Sylvester beweert dit (onder het woord bellum I, pag. 10), op grond,
dat oorlog gebaseerd is op een aangedaan onrecht, en daarom mag het
oorlogsrecht niet worden toegepast op onschuldigen, als het onrecht kan
worden goedgemaakt van een andere zijde. En Sylvester voegt hieraan
zelfs toe dat, al waren er goede gronden om de onschuldigen te berooven,
de overwinnaar toch, wanneer de oorlog voorbij is, gehouden is aan hen
te hergeven alles wat overgebleven is.
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Sylvesters uitspraak. Een vrome uitspraak, maar schijnt den schrij-
veg niet noodzakelijk toe.

Dit acht ik echter niet noodzakelijk, omdat, zooals boven gezegd, als
het volgens oorlogsrecht gebeurd is, alles wordt uitgelegd ten gunste van
cen rechtvaardiging der aanspraken der oorlogvoerenden. Vandaar dat
alles wat op geoorloofde wijze in bezit is genomen, naar mijn meening
niet voor teruggave in aanmerking komt. De opmerking van Sylvester
is desniettemin een vrome opmerking en niet onverdedigbaar. Maar de
plundering van buitenlanders en reizigers op vijandelijk grondgebied is
geenszins geoorloofd, tenzij zij kennelijk schuldig zijn, vermits zij niet
tot de vijanden behooren.

Stelling III.

41. Derde stelling: Wanneer de vijand weigert dingen, die door hem
ten onrechte in beslag zijn genomen, terug te geven en de benadeelde
partij zich niet op andere wijze behoorlijk kan schadeloosstellen, dan
mag hij dat doen, waar hij ook maar genoegdoening kan verkrijgen,
hetzij van den schuldige, hetzij van den onschuldige. Bv.: Als Fransche
roovers een inval doen op Spaansch grondgebied en de koning van
Frankrijk, hoewel hij daartoe wel in staat was, deze niet zou dwingen
hun buit terug te geven, dan zouden de Spanjaarden, op machtiging van
hun vorst, Fransche kooplieden of boeren kunnen berooven, hoe onschul-
dig dezen ook zouden mogen wezen. Dit komt omdat, hoewel de Fran-
sche staat of souverein in den aanvang geen blaam zou kunnen treffen,
hij toch schuldig is, omdat hij, naar de woorden van den H. Augustinus,
nalaat te straffen, wat er aan boosdoenerij door zijn eigen menschen is
begaan, en de benadeelde vorst kan voldoening eischen van ieder lid en
ieder deel van hun staat.

Brieven van represaille op zichzelf niet onrechtvaardig hoewel
riskant.

Er is dienovereenkomstig geen inhaerente onrechtvaardigheid in de
kaperbrieven en represaillebrieven die de vorsten dikwijls in zulke ge-
vallen afgeven, omdat het te wijten is aan de nalatigheid en het plicht-
verzuim van den anderen vorst, dat de vorst van de benadeclde partij
haar dit recht verleent zich schadeloos te stellen zelfs ten koste van on-
schuldige menschen. Deze brieven zijn echter riskant en openen den weg
tot plundering.

Punt 3 van Twijfel.

42. Het derde twijfelachtige punt is: Aangenomen, dat het terdood-
brengen van kinderen en andere onschuldige partijen ongeoorloofd is, is
het dan althans geoorloofd ze in gevangenschap en slavernij weg te
voeren? Dit kan worden opgehelderd in een enkele stelling nl.:
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Antwoord vervat in een enkele stelling.

Het is op precies dezelfde wijze toelaatbaar de onschuldigen in*ge-
vangenschap weg te voeren als ze te berooven, daar vrijheid en slavernij
gelden voor goede gaven der Fortuin. En daarom wanneer een oorlog
in zoo’n stadium is, dat het plunderen van alle vijandelijke onderdanen
zonder onderscheid en het inbeslagnemen van al hun goederen te recht-
vaardigen is, dan is het ook te rechtvaardigen om alle vijandelijke onder-
danen in gevangenschap weg te voeren, hetzij dat zij schuldig of on-
schuldig zijn. En vermits oorlogen met heidenen van dezen aard zijn,
aangezien zij altijd voortduren en aangezien dezen nooit genoegdoening
kunnen geven voor het onrecht en de schaden, die zij hebben gewrocht,
is het zonder twijfel geoorloofd, zoowel de kinderen als de vrouwen
der Saracenen in gevangenschap en slavernij weg te voeren.

Christenen mogen Christenen niet tot slaaf maken volgens het
oorlogsrecht.

Maar vermits het volgens het volkenrecht een erkende regel van de
christenheid is, dat Christenen geen slaaf uit hoofde van den oorlog
worden, is dit totslaafmaken in een oorlog tusschen Christenen welis-
waar niet geoorloofd; maar als, onder inachtneming van het doel en
oogmerk van cen oorlog, dit noodzakelijk is, zou het geoorloofd zijn,
zelfs onschuldige gevangenen, zooals kinderen en vrouwen weg te voe-
ren, wel niet in slavernij, maar zoodanig, dat wij een losprijs in geld voor
hen kunnen ontvangen. Dit moet echter niet te ver worden doorgedre-
ven boven wat de noodzakelijkheid van den oorlog kan eischen en wat
het gewoonterecht onder wettige belligerenten heeft vastgesteld.

Vierde punt van Twijfel.

43. Het vierde punt van twijfel is: Of het geoorloofd is althans
gijzelaars te dooden, die van den vijand zijn genomen, hetzij tijdens de
wapenstilstand of bij het eindigen van een oorlog, indien de vijand zijn
woord breekt en zich niet aan zijn verbintenissen houdt. Mijn antwoord
ligt in een enkele stelling opgesloten:

Beantwoord in een enkele stelling.

Wanneer de gijzelaars in andere opzichten onder de schuldigen vallen,
zooals bv., omdat zij wapenen hebben gedragen, mogen zij terecht in dat
geval worden gedood; als zij echter onschuldig zijn, zooals bv. als zij
kinderen of vrouwen of ander onschuldig volk zijn, dan is het duidelijk,
uit wat hierboven is gezegd, dat zij niet ter dood gebracht kunnen
worden.

Punt 5 van Twijfel. Vier punten die vermeld dienen te worden.
44. Het vijfde punt van twijfel is: Of het althans in een rechtvaar-
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digen oorlog geoorloofd is al de schuldigen te dooden. Als inleiding tot
cen antwoord moge opgemerkt worden, dat, zooals hierboven is gezegd,
een oorlog gevoerd wordt: re. ter verdediging van ons zelven en van
wat ons toebehoort; ze. ter herkrijging van de dingen die van ons zijn
afgenomen; 3e om een door ons geleden onrecht te wreken; 4e. om
vrede en veiligheid te verzekeren.

Stelling I.

45. Dit vooropgesteld, moge mijn eerste stelling zijn: in de hitte
van den werkelijken strijd, hetzij in het bestormen of in de verdediging
van cen stad, mogen allen die weerstand bieden zonder onderscheid ge-
dood worden. En in het kort gezegd is dit het geval, zoolang de zaken
kritiek staan. Dit is duidelijk omdat strijdenden niet op behoorlijke wijze
hun doel zouden kunnen ten uitvoer brengen, behalve dan door allen
te verwijderen, die hen hinderen en tegenstand bieden.

Waarin de moeilijkheid van dezen twijfel bestaat.

Alle twijfel en moeilijkheid liggen echter daarin, t.w. of wij, wanneer
wij onze overwinning hebben behaald en de vijand niet langer eenig ge-
vaar voor ons is, allen mogen dooden die wapenen tegen ons hebben
gedragen, klaarblijkelijk ja.

Argument voor het bevestigende geval.

Want zooals boven aangetoond was een van de voorschriften die
onze Heer ten aanzien van den oorlog heeft gegeven (Deuteronomium
20), dat wanneer een stad van den vijand was genomen, alle inwoners
daarin moesten worden omgebracht. De woorden van deze passage lui-
den: ,,Wanneer gij nadert tot eene stad om tegen haar te strijden, zoo
zult gij haar den vrede toeroepen. En het zal geschieden, indien zij u
vrede zal antwoorden en u open doen, zoo zal al het volk, dat daarin
gevonden worde, u cijnsbaar zijn en u dienen. Doch zoo zij geenen vrede
met u zal maken, maar krijg tegen u voeren, zoo zult gij haar belegeren.
En de Heere, uw God, zal haar in uw hand geven en gij zult alles wat
mannelijk daarin is, slaan met de scherpte des zwaards ,,Behalve de
vrouwen en de kinderkens....”

Stelling II.

46. Tweede stelling: Zelfs als de overwinning is behaald en er geen
gevaar blijft bestaan, is het geoorloofd de schuldigen te dooden. Het
bewijs hiervoor is, dat, zooals boven gezegd een oorlog verordend is,
niet alleen voor het herkrijgen van eigendommen, maar ook voor het
wreken van onrecht. Daarom mogen de bedrijvers van een vroeger be-
dreven onrecht daarvoor gedood worden. Dit is eveneens toelaatbaar
tegen onze eigen burgers, die kwaad doen. Daarom ook tegen buiten-
landers want, zooals boven gezegd, heeft een prins, wanneer hij in oor-
log is, uit hoofde van een oorlog dezelfde macht over den vijand, alsof
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hij hun wettige rechter en vorst ware. En nog een andere reden is, dat,
hoewel er oogenblikkelijk geen gevaar van den vijand bestaat, toch geen
veiligheid voor de toekomst kan worden verkregen, tenzij de vijand
door de vrees voor bestraffing wordt weerhouden. '

Stelling IIL.

47. Derde stelling: Het is niet altijd geoorloofd al de schuldigen
te dooden, louter en alleen om een onrecht te wreken. Het bewijs hier-
voor is, dat het zelfs onder burgers niet geoorloofd zou zijn, zelfs niet,
waar het onrecht door de geheele stad of de geheele streck werd bedre-
ven, om al de schuldigen te dooden; en ook zou het bij een algemeene
opstand niet toclaatbaar zijn de geheele bevolking te slaan en te ver-
nictigen. Voor zulk een daad schorste de H. Ambrosius dan ook
Theodosius.

Want zulk een gedrag zou niet voor het algemeen welzijn zijn, dat
toch het doel en oogmerk zoowel van oorlog als van vrede is. Daarom
is het niet juist, al de schuldigen onder den vijand te dooden. Wij be-
hooren dan ook rekening te houden met den aard van het door den
vijand gedane onrecht en van de schaden, die hij heeft veroorzaakt en
van zijn andere overtredingen, en van dat standpunt uit onze wraak en
straf te bepalen, zonder eenige wreedheid en onmenschelijkheid. In
verband hiermede zegt Cicero (De Officiis, boek 2) dat de straf, die wij
den schuldige opleggen, zoodanig moet zijn, als billijkheid en mensche-
lijkheid toestaan en Sallustius zegt: ,,Onze voorouders de godsdienstigste
der menschen, namen niets van degenen die zij overwonnen, behalve dan
de mogelijkheid tot onrecht plegen.”

Stelling IV. Hier wordt een incidenteel antwoord gegeven op het
beginsel aangevoerd ten gunste van Stelling I

48. Vierde stelling: Soms is het geoorloofd en dienstig al de schuldi-
gen te dooden. Het bewijs hiervoor is, dat oorlog wordt gevoerd om
vrede en veiligheid te verkrijgen. Maar er zijn tijden dat veiligheid niet
kan worden verkregen, tenzij dat men al zijn vijanden vernietigt; en dit
is speciaal het geval tegen de ongeloovigen, van wie het nutteloos is
ooit te hopen op een rechtvaardigen vrede op eenige voorwaarde. En
daarom is het eenige middel allen van hen te vernietigen, die wapenen
tegen ons kunnen opnemen, mits zij reeds schuldig zijn geweest. Op deze
wijze moet de last in Deuteronomium 20 verstaan worden. Dit is echter
anders in een oorlog met Christenen, waarbij ik niet geloof dat dit
geoorloofd is. Want daar aanstootelijkheden noodzakelijkerwijze moeten
komen (Mattheus 18) en ook oorlogen tusschen vorsten, zou het de
ondergang van de menschheid en van de Christenheid met zich brengen,
als de overwinnaars altijd al hun vijanden doodden en de wereld zou dan
spoedig tot een eenzame plaats worden en de oorlogen zouden dan niet
worden gevoerd voor het algemeen welzijn, maar tot volkomen onder-
gang van de menschheid. De mate der straf moet dan ook evenredig zijn
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aan het misdrijf en de wraak moet niet verder gaan, en hierbij moet
rekening worden gehouden met de overweging, dat, zooals boven ge-
zegd, onderdanen niet gehouden zijn en niet behooren de oorzaken van
een oorlog te onderzoeken, maar dat zij hun vorst daarin kunnen vol-
gen, in vertrouwen op zijn gezag en dat van Openbare Raden. Vandaar
dat in de meerderheid der gevallen, hoewel de oorlog aan een van beide
zijden onrechtvaardig is, toch de daarbij betrokken troepen en degenen
die steden verdedigen of aanvallen, aan beide kanten onschuldig zijn.
En daarom meen ik dat nu hun nederlaag, wanneer er geen verder ge-
vaar bestaat, zij niet gedood mogen worden, niet alleen niet allen van
hen, maar zelfs niet een van hen als de veronderstelling is, dat zij de
strijd te goeder trouw zijn aangegaan.

Punt 6 van Twijfel.

49. Zesde punt van twijfel: Of het geoorloofd is hen te dooden die
zich hebben overgegeven of gevangen zijn genomen, wanneer men ver-
onderstelt, dat zij ook schuldig zijn geweest.

Het antwoord van den schrijver.

Mijn antwoord is, dat, absoluut gesproken, er niets is, dat het dooden
van diegenen belet, die zich in een rechtvaardigen oorlog hebben over-
gegeven of gevangen zijn gemaakt, zoo lang abstracte rechtvaardigheid
in acht wordt genomen. Maar nu veel oorlogsvoorschriften door het
volkenrecht zijn bepaald, schijnt het oorlogsgebruik en gewoonte te zijn
geworden (en het schijnt als oorlogsgebruik en -gewoonte te worden
aangenomen), dat krijgsgevangenen, nadat de overwinning is behaald,
(tenzij zij misschien volkomen uiteengeslagen zijn) en alle gevaar voorbij
is, niet moeten worden gedood en het volkenrecht in dien zin moet wor-
den gerespecteerd, als de gewoonte onder goede lieden is. Maar ik lees
of hoor niet van zulk een gewoonte, met betrekking tot hen die zich
hebben overgegeven, ja, bij de capitulatie van een vesting of stad is het
gebruikelijk dat zij, die zich overgeven, zich veilig trachten te stellen
door voorwaarden, zooals bv. dat hun leven veilig zal zijn en dat men
ze in veiligheid zal laten gaan; d.w.z. zij vreezen, dat onvoorwaarde-
lijke overgave zonder meer hun dood zal beteckenen. Wij lezen, dat dit
verscheidene malen wordt gedaan. Het schijnt dienovereenkomstig niet
onrechtvaardig, dat als een stad capituleert, zonder een van zulke voor-
zorgsmaatregelen te treffen, de meer beruchte misdadigers ter dood wor-
den gebracht, op het bevel van den vorst of rechter.

Punt 7 van Twijfel. Stelling I.

s0. Zevende punt van twijfel: Of alles wat in een rechtvaardigen
oorlog wordt buitgemaakt het eigendom wordt van dengene die dit
buitmaakt en in bezit neemt. Mijn eerste stelling te dien aanzien is: Er
bestaat geen twijfel, dat alles, wat in een rechtvaardigen oorlog wordt
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buitgemaakt, dengene toevalt die het in bezit neemt, totdat een voldoend
bedrag is bereikt voor genoegdoening voor de onrechtmatig genomen
goederen en ook voor de onkosten. Dit behoeft geen bewijs, want dat
is het doel en oogmerk van den oorlog. Maar afgezien van alle over-
wegingen, zoowel ten aanzien van restitutic en genoegdoening en de
zaak beschouwende van het standpunt van het oorlogsrecht, moeten wij
naar het schijnt een onderscheid maken, al naar gelang, dat de in den
oorlog buitgemaakte zaken roerende goederen zijn (zooals geld, kleeding,
zilver en goud) of onroerende goederen zijn (zooals landen, steden en
vestingen).

Stelling II.

s1. Wanneer dit aangenomen wordt, moge mijn tweede stelling zijn:
Alle roerende goederen vallen dengene, die ze in bezit neemt, volgens het
volkenrecht toe, zelfs indien zij meer bedragen dan wat als vergoeding
voor de geleden schade dient. Dit is duidelijk uit Dig. 49, 15, 28 en 24,
en uit Can. 9, Dist. 1 en is meer uitdrukkelijk vastgelegd in Inst. 2, 1,
17, waar gezegd wordt dat ,,volgens het volkenrecht alles wat van den
vijand genomen wordt, onmiddellijk ons eigendom wordt, zelfs in zoo-
verre dat vrije personen tot onze slaven mogen worden gemaakt”. En
de H. Ambrosius zegt (Liber de Patriarchis), dat toen Abraham de vier
koningen doodde, hun buit weliswaar aan hem als overwinnaar toe-
behoorde, maar dat hij weigerde deze zich toe te eigenen (Genesis hfdst.
14 en Can. 25, C 23, qu. 5). En dit wordt bevestigd door het gezag van
onzen Heer in Deuteronomium waar hij betreffende het bestormen van
een stad zegt (hoofdstuk 20) ....,en al wat in de stad zal zijn, al haren
buit zult gij voor u rooven; en gij zult eten den buit uwer vijanden”.
Adrianus huldigt deze meening in zijn bespreking van schadeloosstel-
ling in de bijzondere bespreking van den oorlog. Eveneens ook Sylvester
onder het woord bellum, pa. 1 en pa. 9, waar hij zegt, dat degene, die
in een rechtvaardige zaak strijdt, niet gehouden is, zijn buit terug te
geven (Canon 2, C 23, qu. 7).

Gevolgtrekking.

Vandaar dat hieruit volgt, dat wat in den oorlog wordt genomen,
niet gebruikt wordt als compensatie voor de voornaamste schuld, zoo-
als de aartsdeken ook staande houdt (Canon 2, C 23 qu. 2), en Bartolus
is van dezelfde meening in zijn commentaar over Dig. 49, 15, 28. En
dit wordt aangenomen ook zoo te zijn, zelfs als de vijand bereid is op
andere wijze de geleden schaden en het aangedane onrecht goed te ma-
ken. Sylvester beperkt dit echter en terecht, terwijl hij dit alleen toestaat,
totdat voldoende genoegdoening naar billijkheid is gegeven voor de ge-
leden schaden en het aangedane onrecht. Want men moet zich niet voor-
stellen dat, als de Franschen de een of andere landstreek of onbetee-
kenende stad in Spanje hebben verwoest, de Spanjaarden, gesteld al
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dat ze het zouden kunnen, ook het geheele Frankrijk zouden mogen
verwoesten; zij kunnen dit alleen maar betaald zetten op een wijze, die
in aard en graad in verhouding staat tot het gepleegde onrecht, naar
de schatting van een oprecht man.

Incidenteele twijiel. Antwoord daarop. Stelling III. Sylvester.

52. Maar ten aanzien van deze conclusie ontstaat twijfel, nl. of het
rechtvaardig is een stad aan het krijgsvolk prijs te geven om te plunde-
ren en te verwoesten. Mijn antwoord is, en dit moge mijn derde stelling
zijn: Dit is niet ongeoorloofd op zich zelf, als het noodig is voor het voeren
van den oorlog, of als afschrikwekkend voorbeeld voor den vijand of
als prikkel voor den moed der troepen. Zoo ook Sylvester onder het
woord bellum, par. 10. Dit geschiedt volgens hetzelfde beginsel, als het
beginsel dat het verbranden van een stad om een rechtmatige reden
rechtvaardigt. Aangezien echter zulk een machtiging tot plundering tot
vele gruwelen en wreedheden leidt, die door barbaarsch krijgsvolk buiten
alle grenzen van menschelijkheid worden bedreven, zooals doodslag en
kwelling van de onschuldigen, verkrachting van maagden, oneer aan ge-
trouwde vrouwen en het plunderen van tempels, is het ongetwijfeld
buitengewoon onrechtvaardig een stad, vooral een Christelijke stad,
zonder de grootste noodzakelijkheid en meest gewichtige redenen ter
plundering prijs te geven. Als de oorlogsnoodzaak zulks echter ver-
eischt, is dit niet ongeoorloofd, zelfs niet als het waarschijnlijk is, dat
de troepen lage misdaden van dien aard zullen begaan, die hun generaals
niettemin gehouden zijn te verbieden en, voorzoover zij kunnen, te ver-
hinderen.

Stelling IV,

53. Vierde stelling: In weerwil van dit alles mogen soldaten zonder
de machtiging van hun vorst of generaal, niet gaan plunderen of brand-
stichten, omdat zij zelf geen rechters, maar uitvoerende dienaren zijn;
en zij, die anders handelen, zijn gehouden schadeloosstelling te geven.

Stelling V.

54. Met betrekking nu tot onroerende bezittingen en zaken, is de
moeilijkheid grooter en moge mijn vijfde stelling zijn: Er bestaat geen
twijfel omtrent de wettelijkheid van het inbezitnemen en -houden van
het land en vestingen en steden van den vijand, zooverre dit noodig is,
om compensatie te verkrijgen voor de schaden, die hij heeft aangericht.
Bijv.: als de vijand een vesting van ons heeft vernietigd, of een stad of
bosschen of wijngaarden of olijfgaarden heeft verbrand, mogen wij op
onze beurt zijn land of vesting of stad in bezit nemen en houden. Want,
wanneer het geoorloofd is den vijand schadevergoeding af te dwingen
voor de dingen, die hij van ons genomen heeft, dan is het zeker, dat,
naar de Goddelijke wet, het evenzeer geoorloofd is schadevergoeding
daarvoor zoowel in roerende goederen te nemen als in onroerende
goederen.
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Stelling VI

55. “Zesde stelling: Ten einde veiligheid te verkrijgen en gevaar van
onzen vijand te voorkomen, is het ook geoorloofd om in bezit te nemen
en te houden een vesting of stad, die aan hem toebehoort en die noodig
is voor onze verdediging of om aan hem een gelegenheid te ontnemen
ons te benadeelen.

Stelling VII.

56. Zevende stelling: Het is ook geoorloofd, ter voldoening van een
geleden onrecht en als straf, d.w.z. uit wraak, den vijand van een deel
van zijn gebied te berooven in verhouding tot den aard van het onrecht,
of zelfs uit dezen hoofde een vesting of stad in bezit te nemen. Dit moet
echter binnen behoorlijke grenzen geschieden, zooals reeds is gezegd, en
niet in zulk een grooten omvang als onze krachten en gewapend geweld
in staat zouden stellen om ten opzichte van het inbezitnemen en het
bestormen te gaan. En indien de noodzakelijkheid en het oorlogsraison
het noodig maakt, het grootste gedeelte van des vijands land in bezit
te nemen en talrijke steden buit te maken, moeten deze worden terug
gegeven, wanneer de twist beslecht en de oorlog voorbij is en mag alleen
maar zooveel worden behouden als rechtvaardig is ter vergoeding van
veroorzaakte schade en gemaakte kosten en ter vergelding van gedaan
onrecht en met behoorlijke inachtneming van rechtvaardigheid en men-
schelijkheid, vermits toch straf behoort te geschieden in verhouding tot
de schuld. Zoo zou het ontoelaatbaar zijn dat, als de Franschen cen over-
val deden op de kudden der Spanjaarden of een enkele streek verbrand-
den, laatstgenoemden het geheele koninkrijk Frankrijk in beslag zouden
mogen nemen. Welnu, de wettigheid om uit dezen hoofde, hetzij cen
deel van het vijandelijk gebied of een vijandelijke stad in beslag te ne-
men, blijkt uit Deuteronomium 20, waar verlof wordt gegeven om in een
oorlog een stad in bezit te nemen, die geweigerd heeft de vredesvoor-
waarden te aanvaarden. En voorts kwaaddoeners in het land zelf mogen
op deze wijze worden bestraft, d.w.z. zij mogen worden beroofd van
huis of land of een vesting, naar gelang van den aard der omstandig-
heden. Dus buitenlandsche overtreders ook. En verder een hooger ge-
plaatste rechter heeft zeer zeker de bevoegdheid den bedrijver van een
onrecht te beboeten door van hem een stad of een vesting weg te nemen.
Mitsdien kan een vorst, die onrecht geleden heeft, dit ook doen, omdat
volgens het oorlogsrecht hij in de positic van den rechter is geplaatst.
En voorts nog, het was op deze wijze en op dien grond, dat het Romein-
sche Rijk groeide en zich ontwikkelde, d.w.z. door bezetting, uit hoof-
de van oorlog, van steden en provincies die aan vijanden toebehoorden,
die het-benadeeld hadden en toch wordt het Romeinsche Rijk als recht-
vaardig en wettig verdedigd door Augustinus, Jeromus, Ambrosius,
Thomas en andere eerwaardige kerkvaders. Ja, men zou zelfs kunnen
aannemen, dat het door God goedgekeurd wordt in de zinsnede ,,Geef
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den Keizer wat des Keizers is”, en door den apostel Paulus die bescher-
ming bij Caesar zocht en die in Romeinen 13 aanmaant om de hoogere
machten en de vorsten onderdanig te zijn en om schatting te betalen
aan hen, die in dien tijd allen hun macht aan het Romeinsche Rijk ont-
leenden.

Punt 8 van Twijfel.

57. Achtste punt van twijfel: Of het geoorloofd is overwonnen
vijanden schatting op te leggen. Mijn antwoord is dat dit ongetwijfeld
geoorloofd is, niet alleen teneinde schaden te verhalen, maar ook als
straf en uit hoofde van wraakneming. Dit is duidelijk genoeg, uit hetgeen
hierboven gezegd is en uit de zinsnede in Deuteronomium hfst. 20 waar-
in gezegd wordt, dat, wanneer men tot een stad is genaderd met cen
goede zaak om tegen haar te strijden dan zal, als de stad hen ontvangt
en de poorten opent, al het volk daarin worden gered en dienstbaar zijn
met betaling van cijns. En deze wet en dit oorlogsgebruik heeft zich
ingeburgerd.

Punt 9 van Twijfel.

58. Negende punt van twijfel: Of het geoorloofd is de vorsten van
den vijand af te zetten en nieuwe te benoemen of het vorstendom voor
zich zelf te behouden.

Stelling I.

Eerste stelling: Dit is niet onvoorwaardelijk toelaatbaar en ook niet
voor elke en iedere aanleiding tot een rechtvaardigen oorlog, zooals blijkt
uit hetgeen is gezegd. Want straf moet niet de graad en aard van de
overtreding te buiten gaan. Ja, zelfs straffen moeten in beperkte mate
worden toegediend en belooningen op uitgebreide schaal worden ver-
leend. Dit is niet een voorschrift van het menschelijk recht alleen, maar
ook van de natuurwet en de goddelijke wet. Daarom zal, zelfs aange-
nomen dat de overtreding van den vijand een voldoende reden tot oor-
log is, deze niet altijd de vernietiging van de souvereiniteit van den
vijand en de afzetting van de wettige en door de natuur gegeven vorsten
rechtvaardigen, want dit zouden hoogst wreede en onmenschelijke maat-
regelen zijn.

Stelling II.

59. Tweede stelling: Het valt niet te ontkennen, dat er soms vol-
doende en wettige redenen kunnen ontstaan om een verandering van
vorsten te doen plaats hebben, of een souvereiniteit in bezit te nemen; en
dat kan het geval zijn, hetzij wegens het aantal en ernstiger hoedanigheid
der schaden en van het onrecht dat gedaan is, of, vooral wanneer vei-
ligheid en vrede niet op andere wijze van den vijand kunnen worden
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verkregen en er ernstig gevaar van hun zijde voor den staat zou dreigen
als dit niet werd gedaan. Dit is duidelijk, want als het in bezit nemen
van een stad geoorloofd is voor een zaak, zooals gezegd is, dan volgt
hieruit dat de verwijdering van den vorst daarvan ook geoorloofd is.
En hetzelfde is ook van toepassing op een provincie en de vorst van cen
provincie, als een in verhouding ernstige corzaak zich voordoet.

Merk echter op met betrekking tot de gevallen van twijfel zes tot
negen, dat soms, ja zelfs dikwijls, niet alleen onderdanen, maar ook
vorsten, die in werkelijkheid geen rechtvaardige aanleiding tot cen oor-
log hebben, desnicttegenstaande te goeder trouw oorlog mogen voeren,
met dien verstande goede trouw bedoel ik, dat dit hen van schuld vrij
stelt; zooals bv. wanneer de oorlog wordt gevoerd na ernstig onderzoek
en in overeenstemming met de meening van geleerde en rechtschapen
lieden. En vermits niemand, die geen fout gemaakt heeft, in dat geval
bestraft dient te worden, hoewel de overwinnaar zich schadeloos mag
stellen voor dingen, die hem ontnomen zijn en voor al de kosten van
den oorlog, zoo moet toch de overwinnaar, evenals het ongeoorloofd is
om, nadat de overwinning in den oorlog behaald is, nog verder te
dooden, ten aanzien van wereldsche aangelegenheden geen dingen in
beslag nemen of afdwingen, die de grenzen van een rechtvaardige ge-
noegdoening te buiten gaan, aangezien alles wat deze grenzen te buiten
gaat alleen maar gerechtvaardigd zou kunnen worden als straf die echter
niet op den onschuldige zou behooren te worden verhaald.

Drie voorschriften voor oorlogvoering.

6o. Dit alles kan worden opgesomd in enkele kerkelijke voorschrif-
ten of regels voor de oorlogvoering. Eerste kerkelijke voorschrift: Aan-
genomen dat een vorst macht heeft oorlog te voeren, moet hij allereerst
niet trachten aanleiding en oorzaken voor een oorlog te vinden, maar
indien mogelijk, in vrede met alle menschen te leven, zooals Paulus ons
gelast (in Romeinen hfdst. 12). Bovendien behoort hij te bedenken, dat
de anderen zijn naasten zijn, die wij moeten liefhebben als onszelven, en
dat wij allen cen gemeenschappelijken Heer hebben voor wiens rechter-
stoel wij allen rekenschap zullen moeten afleggen. Want het openbaart
den meest wreeden graad van barbaarschheid om oorzaken te zocken,
en zich daarin te verheugen, om menschen te dooden en te vernietigen,
die God heeft geschapen en voor wie Christus gestorven is. Maar alleen
onder dwang en met tegenzin moet hij komen tot de noodzaak van
oorlog.

Tweede kerkelijk voorschrift.

Wanneer een oorlog voor een rechtvaardige zaak dan tenslotte is
uitgebroken, moet deze niet zoo gevoerd worden, dat de menschen tegen
wie hij is gericht, ten onder gaan, maar alleen zoo, dat men zijn rechten
verkrijgt en de verdediging van zijn land onderneemt, opdat uit dezen
oorlog vrede en veiligheid te zijner tijd mogen voortvloeien.
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Derde kerkelijk voorschrift.

Wanneer de overwinning is behaald en de oorlog voorbij is, moe: de
overwinning worden benut met mate en Christelijke nederigheid en be-
hoort de overwinnaar te bedenken, dat hij als rechter zit tusschen twee
staten, de eene aan wien onrecht is aangedaan en de andere die het on-
recht heeft aangedaan, zoodat het als rechter zal zijn en niet als be-
schuldiger, dat hij het oordeel zal vellen, krachtens welke de benadeelde
staat zijn genoegdoening kan verkrijgen en dit moet zooveel mogelijk op
zoo'n wijze geschieden, dat den overtredenden staat zoo min mogelijk
ramp en ongeluk treffen en dat de overtredende personen worden be-
straft binnen wettige grenzen; en een bijzondere reden daarvoor is, dat
in het algemeen onder Christenen alle schuld aan hun vorsten moet
worden toegeschreven, want onderdanen handelen, wanneer zij voor hun
vorsten strijden, te goeder trouw en het gezegde van den dichter is vol-
komen onrechtvaardig, dat: ,,voor iedere dwaasheid die hun koningen
begaan, de straf op de Gricken zou vallen” (Quidquid delirant reges,
plectantur Achivi).
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