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VOORWOORD.

Deze studie houdt zich bezig met de vraag, of Nederland Duitsch
gebied moet annexeeren. Die vraag dient op 2-voudige wijze te worden
bezien. a, Allereerst naar de rechtvaardigheid van dergelijke gebieds-
vergrooting ten koste van onzen nabuurstaat ; b. naar de maatschappe-
lijke, de economische, de algemeene en vooral naar de politieke
wenschelijkheid van de inlijving.

De eerste kwestie moet met groote stellisheid bevestigend worden
beantwoord ; op de tweede is het veel moeilijker volmondig met instem-
ming te antwoorden. Schrijver dezes zoude geneigd zijn 66k die vraag
met ja te bevestigen, doch hij zal nalaten een beslissend bescheid te
geven. Het probleem der wenschelijkheid van annexatie is z66 inge-
wikkeld, dat slechts hij, die de inlijving in al haar gevolgen zoowel
sociaal, als economisch en vooral politiek heeft doorzien, gerechtigd
is met een beslist ,,ja”’ te antwoorden.

De hierna volgende beschouwingen willen de verschillende kanten
— niet alle — van het vraagstuk der annexatie zoo objectief mogelijk
onder oogen zien en steller ervan meent daarmede wel te doen. Neder-
land staat voor 'n uitermate belangrijke beslissing; een besluit, dat
beslissend is voor ons volk voor de komende eeuwen. Ons volk ziet
zich toch langzaam maar zeker gedrongen, militair, economisch, en
ook sociaal mag men wel zeggen in verband met de absolute onmoge-
lijkheid voor talloozen om hun natuurlijke roeping van het stichten
van een gezin te vervullen, op een te klein territoir. Het verleden heeft
dit niet voorzien of kunnen veranderen. Onze gouden eeuw kan men
gerust de eeuw noemen van de gemiste kansen. Onze beroemde voor-
ouders hebben in zelfgenoegzame voldaanheid over hun geestelijke
en vooral over hun materieele ontplooiing én in Europa én over zee
aan, wie na hen zijn gekomen, niet dat gebied nagelaten, waarop wij als
levenskrachtig volk, dat daarenboven zijn groote aandeel in de ont-
wikkeling der wereld, in de vooruitgang der beschaving en voor de
triomf der rechtsgedachte heeft bijgedragen, aanspraak moet kunnen
doen gelden. Zal het anders worden?

Nederland staat op een der belangrijkste keerpunten zijner geschie-
denis ; op een van die tijdstippen, waarop men geen beslissingen neemt
volgens de gewone oude beproefde regels. Zal het de fout van het ver-
leden herstellen ; zal het begrijpen, dat met de enkele glorie van het
heden de toekomstige geslachten niet gebaat zijn? Geen luister kan
het voor den nationalen verstikkingsdood behoeden. Zal het nu den
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durf hebben, nu het door het gruwzame onrecht, dat het werd aange-
daan, een titel op verruiming ten koste van zijn grooten nabuur heeft
verkregen, het lot in eigen handen te nemen en de bepaling ervan niet
enkel aan anderen over te laten?

Laat ons volk zich bezinnen op de roeping van dit uur; laten zij,
die ten deze meenen iets te kunnen zeggen, het zij pro, het zij contra,
niet zwijgen. Dit tijdsgewricht vraagt om durf en doorzetting, doch
niet minder om welberaden overweging en overleg.

,,Suideras’’, Vierakker—Wichmond.
Juli—Augustus 1944.

De lezer zal zich misschien afvragen, waarvoor deze studie per
begin September '44 is afgesloten, terwijl daarna toch zoo heel veel
is gebeurd.

De schrijver moge de volgende verklaring geven. Goed half Sep-
tember moest hij als zoovele landgenooten voor de S.D. onderduiken.
De gebeurtenissen van het laatste half jaar kon hij van uit zijn schuil-
plaatsen te Didam en Zeddam slechts gebrekkig volgen. Intusschen
gaf dit verblijf hem de gelegenheid van nabij de evacuatie van groote
groepen mede te maken, alsmede de ellende van de Nederlandsche
slaven-arbeiders, vooral die van Rees. Wie de Betuwsche en Lim-
burgsche bevolking heeft gadegeslagen, kent de God-gelaten levens-
moed van die talloozen van huis en haard verdrevenen. Deze en de
groote groepen, die in andere deelen des lands zooveel achter moesten
laten van wat hen lief was, van, wat door hun handen was opgebouwd,
hebben een onmiskenbaar recht op volledig herstel, Hun krachtige levens-
wil en hun vertrouwen op de toekomst mag niet worden beschaamd.

De ellende van millicenen landgenooten na September 44 tart alle
beschrijving. Zij heeft apocalyptische vormen aangenomen en heeft
slechts de titels op waarborg tegen herhaling en aanspraak op ver-
goeding verveelvoudigd. De tot misdadige waanzin voortgezette oor-
log heeft Nederland tot een schuldeischer van Duitschland gemaakt
wiens rekening moet en zal vereffend worden.

Moge het buitenland, voorgelicht vanwege onze regeering, onder-
schrijven wat de News Chronicle van 2 April schreef:

Too much cannot be said, or written, of what the Dutch have
endured in the common cause. Their present anguish is the
measure of their sacrifice. The Allies must see to it that, the
moment Holland is freed, the means are at hand to restore life
to its stricken people. That is a paramount obligation, not to
be whittled down by any haggling over priorities.

Op den dag der capitulatie door het barbarendom,

OVERZICHT INHOUD.

HOOFDSTUK L

Het primaire vraagstuk is dit: verdraagt inlijving van gebied zich
met de rechtsgedachte, met de idee der gerechtigheid, waarvan Neder-
land, meer ddn welk volk ook, de paladijn is geweest ? Dit is een moreel
vraagstuk, een vraagstuk van algemeene rechtsbeginselen, niet van posi--
tief volkenrecht. Het internationale recht laat volkomen af van te vragen
naar den rechtstitel van, door inlijving verworven gebiedsdeelen.
Het regelt slechts de gevolgen van het fait accompli. Nederland wil
meer, het wil de gerechtigheid dienen tusschen de volken en haar
betrachten ook tegenover den vijand. Een onderzoek naar de zedelijke
geoorloofdheid der inlijving is dus plicht. Hoe ver gaan de aanspraken
van den gerechten overwinnaar?

Vergelding, maar hoe?

Verdraagt inlijving van gebied zich met het recht?

Was onze corlog met Duitschland rechtvaardig?

De aanspraken van den gerechten overwinnaar.

Maatschappelijke verbondenheid rechtvaardigt de aansprakelijk-
stelling van den individueelen burger.

h &= W by =~

HOOFDSTUK II.

Moge dan al naar hoogere, naar algemeene rechtsbeginselen, annex-
atie als gevolg van een gewonnen rechtvaardigen oorlog toelaatbaar
zijn, ook in haar consequenties tegenover de burgers van het in te
lijven gebied, de vraag bestaan blijft, of zulk een politiek zich wel
verdraagt met onze nationale, die zich meer dan 100 jaar lang geken-
merkt heeft door een onzijdigheids-, een zelfstandigheidspolitiek.
Dit beleid was er op gericht om zichzelf te blijven, te bewaren en te
handhaven, dat, wat we eenmaal hadden verkregen met angstvallige
vermijding van iedere stellingname ten gunste van een en daardoor
ten nadeele van een der andere groote Europeesche mogendheden,
Inlijving van gebied beteekent kennelijk het verlaten van dit beleid,
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waarbij het zoo goed was te leven. Is het betreden van dien weg poli-

tiek verantwoord? Geven wij onze souvereiniteit niet prijs?

6. Inlijving en zelfstandigheidspolitiek.

7. De toekomstige ontwikkeling der statenverhoudingen.

8. Verdraagt zich een politiek van militaire aanleuning bij Engeland
wel met de idee der nationale souvereiniteit?

9. Het juiste karakter der staatkundige souvereiniteit.

HOOFDSTUK III.

De internationale verhoudingen zijn wisselvallig. De vriend van
vandaag is de vijand van morgen. De Europeesche politick der laatste
20 jaar is zeer leerzaam. Na den vorigen wereldoorlog verliet Enge-
land zijn bondgenoot Frankrijk reeds op den avond van den wapen-
stilstand en liet dit land alleen staan tegenover Duitschland. De groote
menigte vergaapt zich aan den schoonen schijn der internationale
conferenties en ziet niet de internationale politick tegen haar waren
achtergrond. Moet dit Nederland niet huiverig doen zijn een beproefd
politiek beleid vaarwel te zeggen om aanleuning te zoeken bij den
vriend en bondgenoot van vandaag? Deze overwegingen maken het
probleem der inlijving uitermate teer en leggen een groote verant-
woordelijkheid op hen, die ten deze hebben te beslissen.

10. Het gevaar eener koersverandering in het buitenlandsch beleid
onzer bondgenooten.
11. Samenvatting.

HOOFDSTUK 1V.

Tot nu toe werd één zijde der inlijving niet onder oogen gezien ;
het is die van het nationale belang, dat gelegen is in gebiedsvergroo-
ting. Waarheen met ons jaarlijksch bevolkingsoverschot? Gebieds-
uitbreiding biedt een ‘oplossing voor dit nijpende probleem. Deze
kant der zaak mogen wij niet verwaarloozen, al heeft hij met de recht-
vaardigheid slechts te maken in en voor zooverre daardoor vergoeding
~ door uitgifte van gronden — kan worden verkregen voor de mate-
looze schade, die Duitschland ons heeft aangedaan en een waarborg
tegen de mogelijkheid van herhaling.

12. De nationale beteekenis der inlijving.

13, Hoe moet het in te lijven gebied worden opgeleverd?

14, Rechtvaardigheid der inlijving en de moeilijkheid van ontruiming
der bevolking. Liever een mandaat?

15. Een middenweg ter oplossing?
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HOOFDSTUK V.

Minister van Kleffens heeft het plan geopperd om zoodanig gedeelte
van Duitschland in te lijven als overeenkomt met de vernietigde of
althans voor jaren onbruikbaar gemaakte landbouwgrond. Het betref-
fende gebied zoude, zoo niet voor goed, dan tenminste in vrucht-
gebruik dienen te worden afgestaan. Bij dezen opzet wegen de voor-
deelen niet op tegen de nadeelen. Indien inlijving, dan een royfﬂe.
Men verwezenlijke zich echter wat annexatie tot Bremen toe beduidt.
16. Het plan van Kleffens. De nadeelen wegen niet op tegen de voor-

deelen. Wat annexatie tot Bremen beteekent,
17. Conclusie. /



ALGEMEEN OVERZICHT.

De tusschen haakjes geplaatste cijfers verwijzen naar de par.,
waar het besprokene is behandeld,

De idee van annexatie is levendig.

Het probleem van de annexatie van Duitsch territoir laat de geesten
niet meer los. Men spreekt er over als over een feit. Wijze, bezadigde
personen hebben zich geheel vertrouwd gemaakt met dat idee ;'menschen
van wie men eerder een afkeer van wat zweemt naar inlijving van
anderer gebied zoude verwachten, spreken met overtuiging, met
beredeneerde zekerheid, over annexatie van gebied, tot aan Bremen
toe. (1). Zij voegen er bij, dat dit stuk Duitschland vrij dient te worden
opgeleverd, d.w.z. zonder eenigen ingezetene van nu.

Is inlijving wel rechtvaardig?

De vraag rijst, of inlijving van gebied rechtvaardig is. Beteekent zij
niet een nieuw onrecht toevoegen aan de som van mhatelooze rechts-
krenkingen, die wij Duitschland verwijten? Het antwoord op die
vraag geeft niet het volkenrecht. (2, 14). Daar zal men tevergeefs een
bescheid zoeken op dergelijke problemen. Heét internationale recht,
wanhopend om in concreto de rechtmatigheid van een oorlog vast te
stellen, heeft dit probleem uit zijn handboeken geschrapt. (2). Het
antwoord geven ons de groote God- en rechtsgeleerden, voorloopers
van onzen landgenoot Hugo de Groot, Vittoria, Suarez, Lessius en
anderen. Bij hen vindt men volledige opheldering. Hun meening laat
geen twijfel over. De overwinnaar in een rechtmatigen krijg heeft
het recht al datgene te doen en te eischen van den overwonnene, wat
een herhaling van den ongerechten aanval vermag te voorkomen. (4).
Duitschland handelde, toen het hier binnenviel, onrechtmatig; daar
kan geen twijfel over bestaan. (3).

Welnu, alle rechten van den rechtmatigen overwinnaar komen
ons toe. Wij kunnen en mogen alles eischen wat ons hoeden kan tegen
een hernieuwing van het heilloos bedrijf. Indien inlijving van gebied
doeltreffend is om eene herhaling te voorkomen, dan is zij daarmede
gerechtvaardigd. Of het politiek gewenscht is, is een vraag, die daar-
naast staat. (7 en volg.).

Doch een andere vraag rijst : is annexatie van gebied met verdrijving
der bevolking niet een onrecht tegenover deszelfs bewoners? (5, 14).
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Er geschiedt inderdaad groot leed aan wie van huis en hof worden
verdreven, maar daarom is de eisch van vrije oplevering van het land
nog geen onrecht. De betrokkenen hebben schuld, zij het dan ook
niet altijd persoonlijke schuld. Zij hebben een sociale schuld aan de
misdaden en onrechtvaardigheden van hun volk en hun land. Hier
doet zich het beginsel gelden der sociale verbondenheid. (5, 14, 15).
Ieder lid der volksgemeenschap, van den staat geniet de voordeelen
van zijn land en deszelfs bestuur, doch heeft daartegenover de nadeelen
van dat bestuur en van zijn volk te dragen.

Het is aan het eigen landsbestuur om hen, die bijzonder worden
getroffen, tegemoet te komen. De vorderende staat heeft echter alleen
te maken met den vreemden staat, het vreemde volk als totaliteit.
Dit alles geldt ook voor het geval van een mandaat, dat overigens poli-
tiek-economisch niet wenschelijk lijkt. (14).

Misschien is een tusschenweg redelijk. Er zijn, vooral op het platte-
land, families, die door verblijf van eeuwen met hun hof en hoeve
als het ware zijn vergroeid. Er zijn ook streken, waar de boerenbevol-
king niet ver afstaat van de Nederlandsche, noch in haar taal, noch
wellicht in mentaliteit. Zoo wordt tusschen Wageningen en Wesel
het Geldersch gesproken. Zoo ook is er een Neder-Saksisch taalgebied.
(17). Die bewoners zouden bij wijs beleid, meer er op gericht om
hun de voordeelen van het nieuwe bestuur te laten zien dan de
nadeelen van het oude, gewonnen kunnen worden. Wie echter bij
de partij verbonden is geweest mag geen aanspraak om te blijven
doen gelden. (15). '

De vraag rijst, of onteigening ten laste van de ingelijfde bevolking
niet strijdt met een zegenrijk beginsel van volkenrecht, te weten, dat
de burgers buiten de gevolgen van den oorlog moeten blijven, immers
niet rechtstreeks daarin betrokken (14 slot). Dit beginsel heeft te
wijken voor het primaire van herstel en waarborg, en is daarenboven
door Duitschland zelf met zijn totalen oorlog over boord geworpen.

Strijdt inlijving niet met onze beproefde zelfstandigheids-
politiek?

De verhouding tusschen de staten is er eene van macht tot macht;
het buitenlandsch beleid wordt zelden of nooit beheerscht, door andere
overwegingen dan die van barre eigenbaat. Rechtsoverwegingen spelen
slechts een rol, indien zij het beoogde eigenbelang vermogen te dienen.
Wie aan het staatkundig steekspel der sterke staten wil mede doen,
mede te spelen wenscht, hij draagt daarvan onvermijdelijk de goede
en kwade kansen. Hadden wij in den wereldoorlog '14—'18 partij
gekozen voor de centrale mogendheden, wij hadden aan*de Duitsche
macht weinig kunnen toevoegen, doch wel het risico van ons partij-
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kiezen moeten dragen. Uit militaire onmacht werden wij in ons eigen
belang gedwongen, ons militair zoo sterk te maken, dat ons militaire
apparaat een afzijdigheidspolitiek vermocht te dragen, of steunen.
Dit beleid van afzijdigheid kwam in den grond neer op een zelfstandig-
heidspolitiek, immers slechts eene op het eigen welzijn gericht beleid
met als noodzakelijk beginsel ervan een aanleuning noch naar rechts,
noch naar links. (6).

De tijden eener dergelijke politiek zijn onherroepelijk voorbiy. Zij
veronderstelt immers een militaire macht, die, hoe sterk zij ook wezen
mocht, in alle geval aan de tegenwoordige eischen niet vermag te
beantwoorden. Het is zoo herhaaldelijk gezegd, o.a. door Minister
van Kleffens, dat de militaire verdediging des lands een technische
voorbereiding vordert en een grondstoffenvoorziening, waaraan slechts
weinig groote landen vermogen te beantwoorden. Bovendien is, mili-
tair bezien, ons territoir veel te gering. (7). Wij moeten dus, of afzien
van militaire verdediging op eigen hand, of ons aansluiten bij Engeland
voor ons Europeesch territoir, bij Engeland en Amerika voor ons
Q.l. gebied, tenminste, indien wij ons veilig willen stellen tegen het
Duitsche en het Japansche gevaar, en misschien ook tegen het Russische.

Intusschen is daarmede partij gekozen tegen Duitschland, ons lot
verbonden aan onze bondgenooten en afhankelijk gemaakt van den steun,
dien deze ons geven zullen en blijvend verschaffen. (7). Ons belang
is, al of niet met annexatie, dat Duitschland niet meer herrijze als
politieke machtsfactor. Dat bereikt men het stelligst door de ver-
snippering van Duitschland en door versterking der nabuurlanden.
Een sterk Nederland is zoo bezien een Europeesch belang, een ver-
groot Nederland een waakzaam wachter aan de deur van het nieuwe

Duitschland.

Is de internationale politiek niet te wisselvallig?

Ons lot is daarmede direct verbonden aan de Engelsch-Ameri-
kaansche politiek, althans aan de Engelsche. Het is geen benijdens-
waardig vooruitzicht. De politiek der groote landen is zuiver belang-
zuchtig en daardoor maar al te onbestendig. De houding van Engeland
na den vorigen wereldoorlog t.o.v. zijn bondgenoot Frankrijk is uiter-
mate onderrichtend en een waardevolle waarschuwing aan allen, die
dreigen zich te vergapen aan den schoonen schijn der internationale
Conferenties. Onze gedwongen orientatie naar het Westen is dus
niet zonder bedenking, doch het is nu eenmaal de ontwikkeling der
dingen. Ook, indien wij geheel passief, geheel afzijdig zouden blijven,
ook dan nog zoude ons bestaan feitelijk innig verknocht zijn aan het
Amerikaansch-Engelsche wereldbestel. (10). Ons belang brengt mede
Engeland militair aan — 't uitgebreid — Nederland te binden.

11

Wat onherroepelijk voorbij is.

Vergeten wij het niet; het tijdperk van het Europeesch evenwicht,
grondslag van Engelands buitenlandsch beleid, is voorbij. Voorbij
de tijd, dat wij, gelegen tusschen drie machtige staten, dewelke elkaar
in evenwicht hielden, omwille van onszelf allereerst en omwille van
de rust in dezen hoek der wereld, ons sterk afzijdig dienden te houden
van het politieke machtsspel. Onze zelfstandigheid en onze zelfstandig-
heidsstaatkunde was evenzeer eeh volks- als een wvolkerenbelang.
Bezweek ons zelfstandig volksbestaan, dan was daarmede het staat-
kundig evenwicht op een bijzonder blootgesteld punt der aarde bedreigd.
Nu liggen de zaken zoo geheel anders. (7, 8, 10 aan ’t slot).

Wat de inlijving zoo wenschelijk doet zijn.

Er is nog een andere grond, die echter met rechtvaardigheid van
onze zaak slechts indirect te maken heeft en die zonder onze aanspraken
als overwinnaar tegen een ongerechten vijand geen titel zoude geven
op annexatie, nl. — naast de vergoeding, die de inlijving ons kan geven
voor de matelooze schade en een waarborg, die zij kan beduiden tegen
herhaling van het ongerecht gebeuren — de uitkomst, die zij biedt
voor onze steeds toenemende bevolking.

Wijj lijden onder een stijgende, niet vervulbare behoefte aan land-
bouwgrond. Wij lijden aan benauwende bevolkingsdichtheid. Er is
een schreeuwende landhonger; onze jonge boeren zoeken hoeven en
hofsteden en kunnen er geen vinden, ten spijt van ontginning en van
de drooglegging der Zuiderzee. Natuurlijk, deze wijzen van land-
winning en vermeerdering van cultuurgrond vangen een deel van de
naar land hunkerenden op, doch op den duur zullen ook deze middelen
ontoereikend blijken, zelfs, indien men daarbij voegt herontginning,
ruilverkaveling en ontwatering. Deskundigen becijferen de bevolkings-
aanwas tegen het jaar 2000 en, de daaraan beantwoordende, noodzake-
lijkheid van grondvermeerdering. De mogelijkheid van toename aan
cultuurgrond met een 3 X 100.000 ha zou den aanwas van 3 millicen
kunnen opvangen. Men kent allemaal deze cijfers van de Directie van
Landbouw en van de deskundigen, die zich met deze problemen hebben
bezig te houden. Wie echter de landbegeerte weet van zoo heel velen,
hij ziet in die middelen geen blijvende uitkomst. Wil Nederland op
afdoende wijze zijn bevolkingsoverschot opvangen, het verwerve cul-
tuurgrond over de grenzen. Daarheen zullen onze jonge boeren moeten
gaan en aldus zullen zij binnen de landspalen blijven. Emigratie, indien
mogelijk, vermag ook het bevolkingsteveel te doen afvloeien, doch zij
is een groot nadeel voor staat en stam. Nederland bekostigt immers
dan in feite de opleiding van hen, die naar verre landen uitzwermen.
(12). Een vreemd volk en een vreemd land trekken profijt van krachten
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aan onzen bodem ontsproten. Zij zijn veelal voor goed verloren voor den
Nederlandschen stam en cultuur. De jonge boeren naar voormalig
Duitsch gebied beteekent nog een verder voordeel. Het is de eenige
mogelijkheid om iets vergoed te krijgen van de matelooze schuld, die
Duitschland in idegelen en stoffelijken zin tegenover Nederland heeft.
(1, 3, 4, 12, 14, 16). Afstand van kunstschatten kan slechts ten deele
baten, (1). -

Wij zwijgen hier verder van het niet-stoffelijke nadeel om slechts te
gewagen van de schade aan steden en landerijen, aan hoeven en fabrie-
ken, aan neringen en nijverheden, schade en schennis zonder tal,
toegebracht.

'

Het in te lijven gebied betaalt de staatsschuld. Kan Nederland
niet aldus tot een sterk vredesbolwerk worden?

De gronden van het nieuw verworven gebied zouden aan onze jonge
boeren in pacht, of, wellicht nog doelmatiger, op afbetaling ter bebou-
wing moeten worden gegeven. Met de daardoor aan de staatskas toe-
vloeiende middelen ware de matelooze staatsschuld te delgen en de
schade, door tal van particulieren geleden, bij benadering te vergoeden,
Zoo zouden wij waarschijnlijk, en zoo maar alléén, van de drukkende
last, die booze handen op onze schouders legden, kunnen worden
verlost. (12 in fine).

Inlijving heeft nog een andere, directe beteekenis voor Nederland
en daarmede voor de wereld. Hier vallen, wat wij uiterlijke gronden
zouden willen heeten, met de innerlijke samen. Een grooter, een
machtiger Nederland zoude beter zijn taak in het toekomstig wereld-
bestel kunnen vervullen. Wij moeten tot een staat groelen van 15
millioen, tot een volk van 15 2 20 millicen man, in wiens handen mede
het lot van West-Europa vermag te worden gesteld. Mede Zeggen wij.
De militaire ontwikkeling gaat onmiskennelijk in de richting eener
overheersching der wereld door de V.S., Engeland en Rusland. ().

Minister van Kleffens heeft in Foreign Affairs betoogd, dat Neder-
land gerechtigd moet worden geacht ter vergoeding van bedorven
landbouwgronden een gelijke hoeveelheid Duitsch gebied in te lijven,
hetzij voor goed, hetzij voor den tijdsduur dat ons land de opbrengst
der betrekkelijke gronden moet derven.

Dit plan biedt meer nadeelen dan voordeelen. (16). Indien wij tot
annexatie overgaan, dan besluite men tot een royale inlijving. Intusschen
realiseere men zich wat annexatie tot Bremen b.v. beduidt. (17).

Het vraagstuk haast onoplosbaar.

In geval van annexatie moeten wij tusschen Scylla en Charybdis
door. Bij ontruiming der bevolking rijst de vraag, hoe het ingelijfde
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gebied te bevolken, bij handhaving der tegenwoordige inwoners, hoe
ons te hoeden tegen gevaarlijke minderheden binnen onze grenzen. (13).

Waarom geen' Duitsche bevolking inlijven?

Men zegt algemeen, dat het stuk in te lijven Duitsch gebied vrij dient
te worden opgeleverd, d.w.z. zonder eenige ingezetene van nu. Inder-
daad, vreemde niet nationale elementen binnen eigen staatsverband
zijn ‘een gevaar. Dit geldt te meer, als die elementen behooren tot een
groot volk, dat stut en steun zoude verleenen aan de ontevreden, of
tot ontevredenheid opgestookte minderheidsgroep. (13). Het Duitsche
volksdeel zoude bovendien in cultureelen zin een duchtig gevaar
beteekenen. Niet alsof de Duitsche cultuur van hooger en beter waardij
wezen zoude ; dit is niet het geval. Men ziet het onmiddellijk aan het
grensland ; ons volk is niet Duitsch ingesteld. Het gevaar dreigt dan
ook niet op algemeen cultureel gebied, doch op terrein van de taal. (13).
De vrees van een aanpassing van Nederlandsche zijde aan de Duitsche
taal als de algemeene omgangstaal is niet denkbeeldig. Dit ligt voor
de hand, enkel reeds op nuttigheidsgrond. Er moet nu eenmaal een
algemeene voertaal tusschen onderscheiden taalkundige groepen zijn
en ingevolge de onkundigheid van den doorsnee Duitscher met het
Nederlandsch is een aanpassing van de eigen bevolking aan de Duitsche
taal te verwachten. Hierbij doet zich nog een andere factor gelden. De
moderne mensch lijdt aan kwantiteitswaan. (13). Wat groot is schijnt
belangrijk en meerwaardiger dan het kleinere, De laatste 100 jaar
hebben een overwaardeering gebracht van den grooten, den machtsstaat,
alsof de blijvende en onvergankelijke waarden der menschheid ni?t
binnen de engste staatkundige grenzen zijn opgekomen. Die kwanti-
teitsvereering zoude waarschijnlijk leiden tot een overschatting en
overname van de Duitsche taal, als die van het niet betere, doch grootere

volk,

Conclusie.
Ten slotte stellen wij de vraag, of een conclusie mogelijk is en komen
wij tot eenige vaststellingen.




HOOFDSTUK I

Het is de angst van den Hollandschen
mensch, die voor ontwikkeling, en uitsluitend
voor ontwikkeling en beschaving, een diepen
eerbied heeft, plotseling een vreemde macht
te moeten gehoorzamen, geestelijk ver beneden
hem. En het anti-militarisme als haat tegen de
overheersching van den eenen mensch door
den anderen mensch is z66 diep geworteld,
dat ook niemand wil gehoorzamen.

FRIEDRICH KOCH Wauwra, geecit. door
Mej. Brugmans. ,,Onder de loupe van het
buitenland’’.

1. Vergelding, maar hoe?

Het hellemonster is overwonnen. Met al zijn kracht en macht en
boos geweld ligt het terneergeveld. De vrijheid is herwonnen. Het
Nec!erlandsche volk, als geen ander ter wereld op zijn vrijheid gesteld,
na jaren van kwalijk bedwongen weerlooze opstandigheid tegen den
geweldenaar, dat diens heiligste gevoelens onder zijn grove, met het
yjzer van willekeur en machtswellust beslagen voet vertrapte, kan
wederom zichzelf wezen. Geen woord vermag weer te geven, hoe diep
vrijheidszin en gevoel voor gerechtigheid in de Nederlandsche volksziel
zijn geworteld. Schrijver dezes werd eens diep getroffen door een oude
Scheveningsche visschersvrouw, wier gelaat kennelijk de sporen der
ontbering droeg ; bij al de ellende voor haar en haar gezin kwelde haar
toch }claarblijkelijk het hevigst het voortdurend onrecht, dat zij overal
om”zmh heen zag. Over al het andere zweeg zij : dddrover kon zij niet
zwijgen.

Het oogenblik der vergelding is gekomen. Wie zooveel leed toebracht,
zal zelf leed hebben te lijden. Vergelding is geen wraak; het is het
brood der gerechtigheid, dat gebroken wordt voor de, naar gerechtig-
heid hongerende, menigte. Geen rechtsorde kan het op straffe van
zelfvernietiging dulden, dat het vergrijp aan het recht ongestraft
blijft. De gemeenschap, die het onrecht betijen en onvergolden laat,
miskent haar eigen wezen, dat immers een rechtsorde is en dat juist
naar de mate, dat de orde het recht meer en beter verwezenlijkt, een
volkomener gemeenschap is.

Hoe moet pu die vergelding plaats vinden? Op verschillende wijze
kan zij geschieden. De aanstichters van den oorlog, die zoo mateloos
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veel ellende heeft bracht, kunnen worden gestraft. Zij, die zich ver-
grepen aan de wetten der menschheid en der menschelijkheid, zullen
voor hun matelooze en meedoogenlooze misdaden hebben te boeten.
Maar daarmee is aan de gerechtigheid niet voldaan. Niet alleen enkelen,
allen hebben schuld. Niet enkelen hebben slechts de hoogste en meest
primaire normen van recht en zedelijkheid geschonden. Een heel volk
is als totaliteit schuldig aan de zee van leed en droefenis, die de oorlog
over duizenden heeft gebracht. Het is immers zijn oorlog, de oorlog
van zijn land, van zijn regeering geweest. Het Duitsche volk zelf zal
hebben te boeten, omdat de schuld van de bedrijvers van het onrecht
zijn schuld is. Dan is er echter geen sprake van vergelding in eigenlijken
zin, want deze veronderstelt schuld, persoonlijke schuld, en hier is
slechts sprake van solidariteitsschuld, van een schuld uit hoofde van
het deelgenootschap aan de schuldige totaliteit.

Vergelding, maar hoe? De vraag stellen is allerminst haar beant-
woorden. Want de straf moet niet alleen evenredig zijn aan de mate
van schuld, — en welke straf zal dit ooit wezen? — zij moet ook feite-
lijk uitvoerbaar wezen. Er zijn dadelijk onderscheiden mogelijkheden
van straf, van herstellende gerechtigheid, van schadevergoeding, die
men niet mag aanvaarden, die de wijsheid ons verbiedt toe te passen.
Men moet geen oorlogsschatting opleggen, die door het overwonnen
land niet te betalen is, en nog minder een schatting die slechts kan
volvoerd worden ten nadeele van den staat-schuldeischer. De lessen van
1918 zijn ten deze welsprekend genoeg. Meer dan na den vorigen
oorlog is Duitschland verarmd, en een verarmde, totaal uitgeputte
buur, die ook geen mogelijkheid tot economisch herstel heeft en voor
zich ziet, is voor de aangrenzende staten geen wenschelijke toestand.
Maar Duitschland kan betalen met goederen, die zijn economisch
vermogen niet vernietigen. ' \

Men zou Duitschland kunnen verplichten het stoffelijk nadeel aan
andere landen toegebracht, door het uitleveren zijner kunstschatten
eenigermate te herstellen. Wij zouden daarmede stellig zijn gebaat,
want de verhooging van ons cultureel bezit kan de beteekenis van
Nederland als touristenland slechts ten goede komen. De vreemdeling
komt nu eenmaal niet naar Nederland vanwege zijn natuurschoon ;
dit moge al van een bijzondere en teere waardij zijn, het cog van den
reiziger zoekt grootsche, machtige natuurtafereelen, zoekt het dadelijk
sprekende, en niet slechts, wat het verfijnde schildersoog vermag te

boeien.

Onze roem ligt in het cultuurbezit van ons volk, cultuurbezit oneven-
redig met de uitgestrektheid 'van deszelfs territoir.

Duitschland bezit kunstschatten en heeft er nieuwe bij verworven
in dezen oorlog, deels uit Nederland geroofd, deels met Nederlandsch
geld gekocht. Wat geroofd is, moet in alle geval terugkomen, het andere,
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naar men zegt samengebracht om een nieuw groot museum te vormen,
dient evenzeer te worden teruggevorderd. Want werd het gekocht,
het werd met ons geld betaald.

Er is ook gesproken van annexatie van Duitsch territoir. Die eisch
doet sommigen huiveren. Een groot deel van onze wvolksgencoten ziet
«daarin echter een reéele mogelijkheid tot verwezenlijking van een
techtvaardigen vergeldingseisch. Het is merkwaardig, hoe de geesten
ten deze zijn geévolueerd. Tal van menschen zijn met de gedachte
van inlijving vertrouwd geraakt.

Zij, die in 1918 de gedachte aan annexatie van Duitsch gebied met
alle stelligheid verwierpen, en in 1940 nog die gedachte als het product
van een overspannen eigen- en grootheidswaan zouden hebben be-
schouwd, verdedigen haar thans met klem. Nog slechts een kleine
groep, geboren en getogen uit den kring van wat men zou kunnen
noemen, de directe erfgenamen van ons zoo gelukkig buitenlandsch
beleid der laatste eeuw, werpen die gedachte verre van zich. Zij herin-
neren zich, hoe onze traditioneele vaderlandsche politiek wars is geweest
van een dergelijk staatkundig bedrijf ; hoe in 1919 Nederland elk aan-
bod van gebiedsuitbreiding ten koste van den verslagene verre van zich
heeft geworpen. Tegenover den onwrikbaren wil van geen afstand van
grond, ware het slechts een duimbreed Nederlandsch gebied, stond,
als het ware tot staving van de redelijkheid dier afwijzing, de vaste
wil zich geen enkel deel Duitsch territoir, hoe gering ook, toe te eigenen
of te laten toewijzen.

Zij, die pleiten voor inlijving van gebied, zien daarin het eenige
middel om vergoeding te erlangen voor de matelooze aan ons land
toegebrachte schade ingevolge een door ons niet gewilden en ook niet
veroorzaakten oorlog; schade aan landerijen, schade aan bosschen,
schade aan fabrieken, aan steden en dreven, neringen en bedrijven,
aan laboratoria, in één woord schade zonder tal en zonder maat. Wat
is er al niet veinietigd, onherroepelijk vernietigd — men denke aan
de trieste vernietiging van het wonderschoone Walcheren — en, zoo
niet onherroepelijk, dan toch voor jaren? Wie zal de schuldenlast van
het vijandige land becijferen als gevolg van de stelselmatige plundering
van, de staatskas en vooral als. gevolg van het leegpompen van onzen
nationalen rijkdom? En wie weet de ware maat van het eindelooze leed
dat door duizenden en nog eens duizenden geleden werd en dat toch
ook om eenige stoffelijke vergoeding vraagt?

Is inlijving van territoir nu het geéigende middel tot herstel en
vooral is dit een gerechtvaardigd middel? Gaan wij, dien weg bewan-
delende, niet paden betreden, die ons ver doen afdwalen van een oud
en beproefd beleid, dat onze glorie en roem was voor het aanschijn
der volken?

* *
*
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Wij willen nu trachten op dit vraagstuk een antwoord te geven en
wel een verantwoord bescheid. Een beantwoording dus die wars is
van alles, wat op nationaal welbehagen en op streeling van den natio-
nalen' trots is gegrond. Wij willen aan dit probleem een zakelijke
beschouwing wijden, wij willen de gronden voor een dergelijk gewijzigd
nationaal beleid critisch onder de oogen zien, want dit zal wel duidelijk
zijn : met de verwezenlijking van den eisch van inlijving van vreemd
territoir, verlaten wij een eeuwenlang gevoerd, beproefd beleid.

2. Verdraagt inlijving van gebied zich met het Recht?

Maar kan dan Nederland ooit tot inlijving van gebied overgaan?
Nederland, dat, meer dan welk land ter wereld 66k, de rechtvaardig-

~ heid heeft betracht en er naar heeft gestreefd de rechtsgedachte te

verwezenlijken zoowel nationaal, binnen zijn staatsgrenzen, als inter-
nationaal, in de verhoudingen tusschen de volkeren? Heeft ons volk
ten deze niet een naam te verliezen, ja, heeft het niet, meer dan welk
land ook, zich te herinneren, dat het als paladijn voor het recht tus-
schen de volkeren een naam heeft, waarop ook eens toekomstige
geslachten roem zullen willen dragen? Moet het land van Grotius
dan niet alles vermijden, wat het onwaardig zoude kunnen doen wor-
den om het bolwerk van het recht te zijn in een wereld, die zoo weinig
meer weet van wat recht en redelijkheid tegenover andere volkeren
beteekent ? ]

Zij, die zoo spreken, doen gaarne een beroep op onze houding in
1919 ; toen na afloop van den vorigen oorlog aan ons land Duitsch
gebied, de stad Emden, het land van Bentheim, en Kleefsch territoir
werden aangeboden, hebben wij toen niet, geen zweem van verleiding
ondervindend, dit aanbod met verontwaardiging van de hand gewe-
zen? Geweigerd, 66k toen er nog geen sprake was van een ruil van
Nederlandsch gebied aan Belgié tegen Duitsch territoir?

Hoe zouden wij dan thans z66 dwaas kunnen wezen om voor de
linzensoep van wat gebiedsvergrooting dien, van de vaderen geérfden,
eerenaam van paladijn voor het recht prijs te geven? De vraag naar
de rechtvaardigheid en de redelijkheid der annexatie is dus wel zeer

gewettigd.

#* *
#*

Voor sommigen is de vraag stellen haar beantwoorden. Inlijven
van vreemd territoir staat gelijk met roof; tot zé6 iets mogen wij ons
nooit of nimmer laten verleiden, ook niet na zoo ontzettend veel geleden
onrecht.

Doch, zoo rijst de vraag voor hem, die een redelijk bezonnen bescheid
wenscht te vernemen op het gestelde probleem, verbiedt dan het
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internationale recht de inlijving van gebied? Zijn er in het volkenrecht
geen titels, die annexatie van vreemd territoir vermogen te recht-
vaardigen? Verbiedt het internationale recht deze? Sla de handboeken
van volkenrecht er op na en ge zult nergens een verbod van inlijving
vinden ; nergens wordt dit als een internationaal delict gekenmerkt
zelfs niet de inpalming van anderer territoir. Tevergeefs zal men in
de volkenrechtelijke litteratuur een moreele of juridische qualificatie
aantreffen van de annexatie of inpalming als zoodanig. *) De schrijvers
aanvaarden het feit, gelijk zij ook het feit van den oorlog aanvaarden,
zonder daaraan eenige vraag te verbinden naar de rechtvaardigheid
van den oorlog en de daaropvolgende inlijving. Van dat feit uitgaande
waardeeren zij de rechtsgevolgen er van, meer niet. Er was eens een
tijd, dat de geleerden en het positieve recht onderscheid maakten
tusschen den rechtvaardigen oorlog en den ongerechten, geheel andere
gevolgen toekennende aan den gerechten oorlog dan aan dien, welke
gevoerd werd in strijd met alle recht en redelijkheid. Wie zonder
recht eens anders land binnenviel, werd niet op gelijken voet behan-
deld met hem, die rechtvaardig verweerder of aanvaller was. Doch,
,,0orlog en recht zijn uiteengegaan’. Het probleem van den gerechten
krijg is nog slechts een vraagstuk voor moralisten, wier handboeken
dan ook nog steeds, vanaf Augustinus, dit probleem als het belang-
rijkste van alle vraagstukken betreffende den ocorlog behandelen, als
zooveel gewichtiger dan dat andere toch ook zoo beteekenisrijke viaag-
stuk van het recht in den ocorlog, nl. van de geoorloofde wijze van
oorlogvoering. '

Vanwaar dit ,,uiteengaan van recht en oorlog”, van deze beide voor
het leven der volkeren zoo beduidende factoren? Want ook het recht
stelt zijn eischen, ook de rechtsgedachte heeft haar aanspraken, en,
al moet zij vaak wijken voor het brute geweld, geheel zonder gevolg
op het leven der volkeren is zij nooit geweest. Het streven der oorlog-
voerenden om het recht als aan hunne zijde voor te stellen, om de
rechtvaardigheid van den door hen gevoerden krijg als onbetwistbaar
te bepleiten en met klem van redenen te bewijzen, getuigt van de
levende kracht der rechtsgedachte in het bewustzijn der menschheid.
Téch zijn recht en oorlog uiteengegaan. Waarom? Het antwoord valt
niet moeilijk. Het is niet doenlijk gebleken regels te geven ter vast-
stelling, ja zelfs bij benadering, van de rechtmatigheid van den oorlog

1) Er is echter wel een groeiende tendens tesbespeuren om geen veroveringen te
erkennen. Zoo lezen wij in de ,,Déclaration sur les données fondamentales et les grands
principes du Droit international moderne’’, approuvée par l'académie Diplomatique
Intern., 'Union Juridique Intern. et 'Intern. Law Association”. Art. 14 ,,Aucun
territoire ne peut s'acquérir que par un mode pacifique.

Ne seront reconnus ni les acquisitions territoriales ni les avantages spéciaux obtenus
par la force, que celle-ci consiste soit dans l'usage des armes etc.”
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en nog ondoenlijker bleek het om telkenmale in feite te bepalen aan
wiens zijde het recht was. Het stellig volkenrecht aanvaardde het
feit van den oorlog zonder te vragen naar deszelfs oorsprong of
beweegreden als iets, waaraan niets te veranderen viel, om met des
te meer ijver te pogen de oorlogvoering zelve aan regels te binden.
De verhouding der staten tot elkaar is er een van macht tot macht
en het volkenrecht, dit feit aanvaardend, poogt de uitoefening dier
macht te regelen en te beperken,

Het antwoord op de vraag, of annexatie dus geoorloofd is, hebben
wij derhalve niet te zoeken in regels van internationaal recht, doch
in de leerboeken der moraal, hebben wij te toetsen aan algemeene
beginselen van recht en redelijkheid. De moralisten blijven het be-
scheid op het hier gestelde probleem allerminst schuldig. Zij hebben
de kwestie niet geschuwd. Men vindt haar behandeld bij de groote
denkers, voorloopers van Grotius, Vittoria, Suarez, Lessius en anderen.
Zij hebben het probleem met alle grondigheid, eigen aan hunne behan-
delingswijze van dergelijke ingewikkelde en teere kwesties, gepeild.
Raadplegen wij derhalve hun gezaghebbende meening.

De kwestie nu van de rechtmatigheid der annexatie is voor hen
uiteraard nauw verbonden met het probleem van de rechtmatigheid
van den voorafgaanden oorlog; het is er een kant van, een natuurlijk
gevolg, zooals in het civiele recht het probleem der schadevergoeding
samenhangt met de vraag, of de, in rechten aangesprokene, tegenover
den benadeelde al of niet onrechtmatig handelde.

Omdat wij Nederlanders bovenal rechtvaardig willen zijn, véér
alles een gerechte politiek willen voeren ook tegenover hen, die zooveel
heiligs en dierbaars hebben vertreden en vertrapt, willen wij allereerst
onder oogen zien, of onze oorlog met Duitschland rechtvaardig was
en als dan het antwoord bevestigend luidt en luiden moet, onder-
zoeken of onder de aanspraken die wij tegenover dezen vijand mogen
doen gelden, ook die van inlijving van territoir behoort.

Minister van Kleffens heeft in zijn artikel in Foreign Affairs betoogd,
dat Nederland ter vergoeding van door de bezettende macht voor langer
of korter tijd onbruikbaar gemaakte gronden een gelijke hoeveelheid
Duitsch territoir diende in te lijven, althans in vruchtgebruik te ver-
werven. Gaan onze aanspraken niet verder? Beperken zich die tot
het aequivalent van 't geschonden landbouwgebied, aequivalent van
grootte en duur der schennis?

Het bewuste gebied moet, zegt men ,,,schoon” worden opgeleverd ;
het heeft immers anders als schadevergoedingsobject geen beduidenis.
Maar is dit schoonvegen van 't te annexeeren territoir niet een gruwe-
lijk vergrijp aan deszelfs bewoners, aan den individueelen burger
van het vijandige land?
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3. Was onze oorlog met Duitschland rechtvaardig?

De Regeeringspersdienst maakte op 27 Aug. '39 bekend:

Hare Majesteit de Koningin heeft Zaterdag in tegenwoordig-
heid van den minister van Buitenlandsche Zaken den Duitschen
gezant in audiéntie ontvangen. Graaf Von Zech Burkersroda
heeft aan Hare Majesteit mededeeling gedaan omtrent de hou-
ding van het Duitsche Rijk ten opzichte van Nederland in geval
dat een oorlog onvermijdelijk zou blijken.

Het Duitsche Rijk zal de onaantastbaarheid en integriteit van
Nederland onder geen enkele omstandigheid schenden en het
Nederlandsche grondgebied te allen tijde eerbiedigen. Daar-
tegenover werd de verwachting uitgesproken, dat Nederland
tegenover Duitschland een volstrekte onzijdigheid in acht zal
nemen en deze ook tegenover derden zal doen eerbiedigen.

Historici hebben over de vraag gestreden en strijden er nog altijd
over, of Duitschland schuldig is geweest aan den eersten wereld-
oorlog. Men is het er in weterschappelijke kringen niet over eens en
zal misschien nimmer tot eenstemmigheid geraken omtrent Duits-
lands schuld, althans omtrent de mate van diens schuld aan den wereld-
brand van 1914—1918. In het Verdrag van Versailles heeft men de
Duitsche schuld vooropgesteld ; gedwongen  heeft het overwonnen
Duitschland het verdrag met zijn schulderkenning aanvaard en plech-
tig onderteekend. Die schuld-clausule meende men noodzakelijk
vanwege de, aan den overwonnene op te leggen, formidabele lasten.
Men meende, dat eerst een schuldaanvaarding den schadeplicht van
het verslagen Duitschland kon rechtvaardigen, althans voldoende
gronden, inplaats van eenvoudig het overwonnen land uit hoofde van zijn
nederlaag aan de overwinnaars schatplichtig te maken, zooals zulks
in vroegere oorlogen —- zoo by, na den Fransch-Duitschen oorlog —
placht te geschieden.

Men begaf zich daardoor in 1918 op het teere pad van de vraag
naar de rechtmatigheid van den oorlog, en van de aansprakelijkheid
voor den oorlog en heel zijn nasleep van gevolgen.

Zeiden wij hiervoor, dat het, blijkens de ervaring van voorbije
eeuwen, als regel onmogelijk is de schuld van een der partijen vast
te stellen, dat het antwoord op de vraag naar de rechtmatigheid eener
oorlogsverklaring aan het critisch oordeel verborgen placht te blijven
en ook in de toekomst als regel wel verhuld zal blijven?), met den

1) Indien er een wereldorganisatic der staten met daadwerkelijke rechtsmacht
zoude komen, dan eerst zal het probleem van de gerechtigheid van een oorlog niet
louter meer een theoretisch probleem kunnen worden.
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afgeloopen krijg, zeker dien tegen de lage landen, is het zoo niet gesteld.
Hier staat noch de politicus noch de meest twijfelzuchtige historie-
schrijver voor een onoplosbaar vraagstuk, Indien ooit een oorlog on-
rechtvaardig was, dan is het stellig die tegen Nederland en Belgié
geweest. Zonder eenig recht, zonder eenige aanleiding zelfs, heeft het
Duitsche Rijk, met verbreking van plechtige verklaringen zijnerzijds,
Nederlands heiligste rechten als souvereinen staat geschonden. Aan
die loodzware verantwoordelijkheid heeft het nog een matelooze aan-
sprakelijkheid toegevoegd voor zijne met werkelijken en meedoogen-
loozen moedwil daaraan toegevoegde eindelooze schendingen van
alle wetten der menschelijkheid. Bellum injustissimum, occupatio
maxime injustissima!l Wij mogen dus wel zeggen, dat onze vordering
t.0.v. den overwonnene voor het moreele bewustzijn van de over-
winnaars en van de wereld vaststaat, Herinnert men zich nog het
telegram van Paus Pius XII aan Hare Majesteit op 10 Mei '40? Dit
woord, van zoo hooge zijde gesproken, is indrukwekkend. Het Vati-
caan is omzichtig, het wikt en weegt zijn woord, meer dan welke over-
heid ook. Het is immers een geestelijke macht, die zich buiten de
wrijvingen en den strijd der volken heeft te houden, en die haar geloo-
vigen kent onder alle naties; en toch luidt het publiek uitgesproken
oordeel : De aanval was in strijd met recht. Ziehier de letterlijke tekst :

,,Apprenant avec une vive émotion que les efforts de votre
Majesté pour la paix n'ont pu préserver son noble peuple de
devenir, contrairement d sa volonte et d son droit, le théatre d'une
guerre, nous supplions Dieu, arbitre supréme des destinées des
nations, de hiter par son tout-puissant secours, le rétablissement
de la justice et de la liberté”.?)

Roma locuta, causa finita, moge hier gelden. De Paus heeft niet

geschroomd met zijn hoog-moreel gezag de rechtvaardigheid van
onzen strijd te bevestigen. De rechtvaardigheid van onzen strijd is
niet in het geding; de vraag is alleen nog maar: welke zijn de aan-
spraken van, wie in een gerechten oorlog overwon?
" Het bestaan van zulk een aanspraak wordt bepaald door de al of
niet rechtvaardigheid van den oorlog, haar omvang door de mate
van het geleden nadeel. De schadefactoren, wie kan ze niet opsommen ?
Dooden bij duizenden, beroofde burgers bij de hoop, verminderde
veestapel en geroofde fabrieksgeheimeh, gesloopte stedengedeelten,
ja, erger nog : de jeugd van ons volk weggesleept en aan bandeloosheid
blootgesteld, gezinnen uiteengerukt, ja geheele families uitgeplunderd
en daarna uitgeroeid.

1) Osservatore Romano 12—5—'40, cursiveering van ons, v.N.
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4. De aanspraken van den gerechten overwinnaar.

Wat zijn DU de aanspraken van hem, die een gerechten oorlog,
hetzij aanvallend, betzij verwerend voert in geval van overwinning?

De overwinnaar heeft recht op:

1. Herstel van het onrecht, op restitutie, doch daarenboven op :

2. Temgbetaﬁng van alle, in gevolge van zijn rechtvaardigen krijg
gemaakte kosten en geleden schaden.

3. Een zekere vergoeding ter zake van de bestraffing van den mis-
dadigen tegenstander; want de oorlog is, naar de oude opvatting
sinds Augustinus, niet alleen een daad van ruilende rechtvaardig-
heid, d.w.z- dat hij niet alleen streeft naar gelijkheid tusschen het
geleden onrecht en de, den overwinnaar toekomende, vergoeding,
hij is ook €en daad van wrekende gerechtigheid, hij heeft ook ten
doel het recht te doen zegevieren.

4. Al datgene Wat noodig kan wezen om in de tockomst den vrede te
vestigen ef fe verzekeren. Het voornaamste doel van den oorlog is
immers den vrede en wel den rechtvaardigen vrede te bewerk-
stelligen.

Deze samenloop van aanspraken spreekt voor zichzelf, Er zal immers
in geval van €en gerechten strijd allereerst sprake zijn van een aange-
daan onrecht: op de tweede plaats van kosten en schade gemaakt en
geleden door die partij, die naar de wapenen heeft moeten grijpen
als naar het uiterste middel om het dreigende kwaad af te wenden,
om het haar toegebrachte onrecht te herstellen. Wanneer, wie onrecht-
matig begon, zich verweert tegen de redelijke pogingen van den aan-
gevallene om het aangedane kwaad te herstellen, dan stapelen de na-
deelen voor de tegenpartij zich op; al die nadeelige gevolgen van een
rechtens geboden verweer komen ten laste van hem, die door zijn
ongerecht optreden oorzaak werd van den oorlog.

,,Chez les théologiens scolastiques” schrijft Prof. P. Yves de la
Briére, ,,ces idées de restitutions et de réparations matérielles et morales,
imposées au vValncu, sont toujours présentées comme inclues dans la
notion méme de la juste victoire et comme constituant I’objet primordial,
la raison d’étre essentielle d'une guerre conforme au bon droit” ).

Men zal zich wellicht afvragen, hoe kan inlijving van gebied ooit
gerechtvaardigd wezen ; voert zij dan geen nieuw onrecht toe aan het
reeds gepleegde? Voor den oorlog zoude annexatie van het territoir
of van den ggdeelte van het gebied van den ongerechten staat nimmer
geoorloofd wezen, hoe kan zij nu wel gerechtvaardigd zijn na en inge-
volge den krijg? Het antwoord, wij gaven het reeds; geoorloofd zal
zij zijn in en Voor zooverre die inlijving noodzakelijk verbonden is

1) , Les droits de la juste victoire selon la tradition des théologiens catholiques”,
Revue gen. de droit intern. public, T. 32 p. 366.
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met het rechtsherstel, met het doel van den gerechten corlog, nl, om
de zegepraal van het recht te verzekeren en die triomf van het recht
brengt vanzelf mede, dat herhaling van de snoode daad met alle oirbare
en doelmatige middelen worde voorkomen.

Vittoria zegt het met zooveel woorden: ,,Om de veiligheid te ver-
zekeren en om zich voor goed veilig te stellen tegen den vijand, zal
het geoorloofd wezen om een streek of een stad van deze te nemen en,
200 noodig ter eigen verdediging, te behouden; dit geldt 66k, indien
men aldus aan den vijand de gelegenheid ontneemt om in de toekomst
nog kwaad te doen.”

Men zal zich soms afvragen, hoe aldus de vrede kan worden ver-
zekerd. De vraag stellen is eigenlijk haar beantwoorden. Want het is
zonder meer duidelijk, dat versterking van eigen macht en verminde-
ring van die des vijands vanzelf de mogelijkheid meebrengt, dat de kans
op herhaling of wordt ontnomen of althans belangrijk teruggebracht. Men
denke aan het tegenwoordig geliefkoosd begrip van strategische punten.

Dit is echter nog heel iets anders dan annexatie van gebiedsdeelen.
Indien Engeland Helgoland zoude opeischen, dan zoude zulks geheel
beantwoorden aan de hiervoor ontvouwde gedachte van verzekering
van den vrede door in bezitname eener vesting of stad. Inlijving van
anderer gebied met vreemde bevolking wordt blijkbaar door Vittoria
niet onderschreven., Deze gevolgtrekking is echter niet gewettigd. Dit
volgt reeds uit de vooropstelling, dat alles wat herhaling van het onrecht
kan voorkomen niet uitgesloten mag worden geacht, tenminste voor
zoover het gaat om het hier besproken middel. Ook Vittoria heeft die
mogelijkheid onder oogen gezien. Hij schrijft: ,,Maar men zal niet
vermogen tegen te spreken, dat er soms wettige redenen kunnen zijn
om den vorst zelf af te zetten of zijn domein in te lijven: bijv. de veel-
heid en de afschuwelijkheid van de door hem aangerichte schaden en
het bedreven onrecht, en vooral de noodzakelijkheid om aldus den vrede
en de wveiligheid te waarborgen, welke verzekering anders niet mogelijk

zoude zijn.”
De conclusie, die Yves de la Briére trekt uit deze stelling van Vittoria,
— van Suarez e.a. — laat dan ook niet de minste twijfel omtrent de

rechtvaardigheid van eene, onder dergelijke omstandigheden toege-
paste, annexatie.

.,Donc: Une juste annexation de villes et de territoires, et jusqu'a
la totale conquéte du pays ennemi en le soumettant & la domination
permanente du vainqueur, sont des choses qui peuvent étre tenues
pour légitimes, au nom de la juste punition de certains forfaits et de
la garantie d'un plus équitable pacifique avenir.”

Inderdaad, eischen van vijandelijk territoir als waarborg tegen
herhaling, of om de verkregen of te verkrijgen vergoeding te ver-
zekeren en om het den vijand onmogelijk te maken zich door een
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revanche-oorlog van zijn schuldplichtigheid te bevrijden of anderszins
zich te wreken over de gevolgen van den verloren oorlog, m.a.w. als
middel van consolidatie van de gevolgen van den rechtvaardigen oorlog,
kan een daad van wijs beleid zijn, een plicht van den overwinnenden
staat : of dit in feite het geval is, beslist natuurlijk niet de leer omtrent de
rechten van den rechtmatigen overwinnaar, doch het wijze staatgbeleid.

# *
*

Dat de hiervoor genoemde geleerden, theologen en juristen het door hen gestelde
probleem niet lichtvaardig hebben behandeld, blijkt wel uit het ernstig meeningsver-
schil dat onder hen heerscht, t.a.v. het navolgende punt. Vittoria neemt de straffende
of vergeldende rechtvaardigheid, die den gerechten overwinnaar toekomt, in ruimen
zin ; hij brengt daaronder niet alleen het herstel van primair onrecht, en de vergoeding
van al de, ingevolge den oorlog geleden schaden, en, zooals wij zagen, de verzekering
van den vrede, de voorkeming van een hernieuwing van het onrecht, doch daarenboven
nog de bestraffing van hen die schuldig zijn aan het onrecht, aan het toegebrachte
leed en de aangedane schaden, de bestraffing dus wat men tegenwoordig noemt der
oorlogsmisdadigers. ,,Le droit de glaive aurait pour but avec les restitutions, réparations,
garanties un chétiment pour les coupables”. Ock deze laatste eisch is volgens Vittoria
gegrond.

De redeneering is eenvoudig. De overheid in den staat is belast met de handhaving
der rechtsorde, hetgeen beduidt, dat zij ieders recht heeft te helpen waarborgen, doch
tevens, dat zij de misdaad zal bestrijden, de booswichten de hun toekomende straf zal
doen ondergaan. Dit beginsel wordt nu, in geval van oorlog, en dan natuurlijk van
een gerechten oorlog, toegepast op de leden en onderdanen van den vijandelijken
staat. In het oorlogsdoel van hem, die een gerechten krijg voert, ligt immers de idee
van hergtel van onrecht en bestraffing van de misdaad besloten. Die vergelding kan
dan meebrengen zoowel de bestraffing van hem. die de aanstichter of de corzaak is
van den onrechtvaardigen oorlog, als de bestraffing van hen, die zich schuldig hebben
gemaakt aan de overtreding der oorlogswetten.

Niet alle geleerden deelen deze meening; zij nemen toch het begrip der noodzake-
lijke, der vergeldende en straffende gerechtigheid in engeren zin. Ook voor hen zijn
herstel van het onrecht en de waarborging tegen herhaling in de idee der vergelding

besloten, doch de bestraffing van den corlogsschuldige, van den oorlogsmisdadiger is

geen noodzakelijke eisch der vergelding. M.a.w. het doel van den rechtvaardigen oorlog
is uiteraard wel de wrekende gerechtigheid, die het onrecht herstelt, maar niet nood-
zakelijkerwijze de bestraffiing der oorlogsschuldigen. Dit onderscheid heeft een practi-
sche consequentie. Wanneer de ongerechte aanvaller, voorziende den oorlog niet te
kunnen winnen, om vrede vraagt, dan zal volgens de laatste opvatting de andere
partij, indien zij alle redelijke gencegdoening erlangt en gelijkelijk de noodige waar-
borgen, dewelke zij meent te moeten vorderen, den oorlog niet mogen voortzetten,
in geval het haar anders niet mogelijk zoude wezen de misdadigers, politieke of gemeene,
in handen te krijgen.1),,Au contraire, d’aprés la théorie de Lessius, comme de Suarez,
le vainqueur sera tenu, en pareille occurence, d'accepter les propositions du vaincu,
c.d.d. de s'assurer pleinement les restitutions, réparations, garanties nécessaires et
convenables, et de ne pas réclamer, en outre, des répressions et pénalités qui ne pour-
raient pas étre obtenues autrement que par la reprise des hostilités, par la guerre
poussée i outrance et jusqu'aux derniéres extrémités. On considérerait la justice
vindicative comme satisfaite, quant 4 'essentiel, par le fait d’avoir imposé au vaincu
les restitutions, réparations et garanties conformes au droit. On renoncerait & donner

1) Yves de la Briére l.c. p. 384.
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au concept de justice vindicative I'étendue et la rigueur qui devraient lui donner les
tribunaux judiciaires en accomplissant leur oeuvre de répression pénale, de chatiment
positif du coupable: chatiment qui s'ajoute & la restauration du droit violé."

Wij vermelden zulks slechts om te laten zien met hoeveel nauwge-
zetheid de schrijvers in kwestie het probleem hebben behandeld,
en tevens om met te meer duidelijkheid te laten uitkomen, hoe zij in
weloverwogenheid het eens zijn over de rechtvaardigheid van den
eisch van herstel van onrecht, en van'de verzekering van het ingevolge
de overwinning verkregen rechtsherstel!

Besluit. _

W'ij zeiden hiervoor, dat de kwestie van de al of niet gerechtvaar-
digdheid eener annexatie niet in het volkenrecht is te vinden ; evenmin
die van de daarop volgende behandeling der bevolking van dat gebied.
Het eenige, wat volkenrechtelijk vaststaat, is, dat het ingelijfde territoir
domein wordt van den anpexeerenden staat. T.a.v. de bevolking,
met name, of het geoorloofd is deze hun onroerende goederen te doen

verliezen, vinden wij geen regels. Men kan hoogstens zeggen, dat zulks

tot heden geen regel d.w.z. geen gebruik was. Maar, dat wil niet zeggen,
dat dergelijke verzetting van bevolking met onteigening, vooral na
zulk een totalen oorlog, als den door Hitler ontketende, niet geoorloofd
zoude zijn. Het Verdrag van Versailles heeft reeds de onteigening
van particulier bezit erkend; een opvatting, die overigens weinig
sympathie vond.?) Maar, hoe kan na de grenzenlooze en gruwelijke
onrechtvaardigheden door Duitschland als totaliteit gepleegd, het nog
een onrecht heeten tegenover de individueele burgers van dat land,
indien een zeker getal van hen hun bezittingen verliezen ten bate van
de door hun regeering, door hun land, snoodelijk uitgeplunderde en
tot den bedelstaf gebrachte ingezetenen van het onrechtvaardig aange-
vallen land? Hun eigen overheid, tot taak hebbende de lasten recht-
vaardig te verdeelen, moet hen ten wier laste vergoeding wordt gegeven,
uit de staatskas schadeloos stellen.

5, Maatschappelijke verbondenheid rechtvaardigt de aan-
sprakelijkstelling van den individueelen burger.

Maar is het dan wel rechtvaardig, dat sommige individueele burgers
het slachtoffer worden van eenen, op zichzelf misschien rechtmatigen,
maatregel tegenover het overwonnen land n.m. van een inlijving van
Duitsch gebied met gedwongen ontruiming door de bevolking? Afzon-
derlijke personen, die in het geheel geen invloed hebben uitgeoefend,
of zelfs hebben kunnen uitoefenen, op het beleid van hun land, zullen,
in tegenstelling wellicht met anderen, die daadwerkelijk met het onge-

1) Zie hierna § 14.
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rechte beleid hebben ingestemd, of die het zelfs hebben gesteund, de
gevolgen te dragen krijgen van den verloren oorlog; is dat billijk en
redelijk? Is er hier geen sprake van onrechtvaardigheid van de zijde
der overwinnaars? Neen, de burgers, die het ingelijfde territoir hebben
te verlaten, ondergaan als leden van de overwonnen en tot schade-
vergoeding verplichte gemeenschap, de gevolgen van den gerechten
vrede ; hier doet zich het beginsel der solidariteit, der verbondenheid
tusschen de leden der gemeenschap en derzelver aansprakelijkheid
voor de daden dier gemeenschap, gelden.

De gemeenschap is een geheel, een eenheid, waarvan de leden de
deelen vormen. De leden nu hebben deel aan de weldaden van het
geheel, het welzijn van de totaliteit, die de gemeenschap is, komt hun
ten goede. Door hunne, op het doel der gemeenschap geordende,
activiteit, ontstaat er een grooter goed, waaraan allen dee!l hebben,
Dat grooter goed veronderstelt, dat ieder lid der gemeenschap naar de
mate van zijn kunnen, tot de verwezenlijking van het welzijn van het
geheel, het zijne bijdraagt.

Er is dus een verbondenheid tusschen de deelen en het geheel, die
meebrengt een geven en weder ontvangen, een ondergeschikt maken
van het individueele welzijn aan het wel van het geheel, om tenslotte
aldus voor allen een beter en vollediger welvaren mogelijk te maken.
Slechts die solidariteit tusschen de deelen onderling t.a.v. het gemeen-
schappelijk doel, en tusschen de deelen en de totaliteit, die de staats-
gemeenschap is, kan de bijzondere offers rechtvaardigen, die van den
enkeling worden gevraagd.

Intusschen is daarmede nog geen antwoord gegeven op de vraag:
of de leden der gemeenschap aansprakelijk kunnen worden gesteld
voor de fouten van hun overheid, of m.a.w, de gevolgen van een ver-
loren oorlog, die door het overwonnen land is gevoerd tegen alle recht
en redelijkheid in, door den overwinnaar kunnen gewroken worden op
een gedeelte der burgers van het overwonnen land. Dit is ongetwijfeld
het geval. Hier doet zich immers het beginsel der sociale solidariteit
gelden. De aansprakelijkheid van den afzonderlijken burger voor de
daden van zijn regeering, is juist op niet anders te gronden dan op de
verbondenheid, die bestaat tusschen het geheel en zijn deelen. De
regeering, het gezag in een land, is toch niet anders dan het orgaan, dan
een levensverrichting van het levende geheel, dat de gemeenschap is.
Waarom? Omdat iedere gemeenschap uiteraard een overheid moet
bezitten. Zonder gezag is geen gemeenschap bestaanbaar. De overheid
vormt er een integreerend, een wezensbestanddeel van. Zooals nu de
hand deel heeft aan de verrichtingen van den voet, die het lichaam
voortbeweegt, deel heeft aan het welzijn van het lichaam, zoo heeft
ieder burger deel, ten goede en ten kwade, aan de daden van zijn
regeering. Let wel : hier gaat het niet om een strafrechtelijke aansprake-
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lijkheid, slechts om de verbondenheid van het deel met het geheel,
en bij gevolg om een moeten dragen van de lasten, die de eigen overheid
in het leven riep of onrechtstreeks opwekte. Een voorbeeld zal het
betoogde verduidelijken. Wanneer de overheid den oorlog verklaart
aan een ander land, dan zal men dien oorlog kunnen beschouwen als
den oorlog van dat land, niet enkel van zijn regeering ; aan den roem
zijner legers, aan de glorie der overwinningen, door het land bevochten,
heeft ieder burger deel. Op ieder van hen straalt iets van de glorie van
het leger, dat in handen der overheid tot een middel werd, om het goed
der gemeenschap te bevorderen. Welnu, wat is redelijker dan dat de
burger ook de gevolgen draagt van den verloren krijg, dat hij deel heeft
aan deszelfs kwade, zooals hij ook deel had aan deszelfs goede kansen ?

Wij zeiden, dat er hier geen sprake is van een strafrechterlijke aan-
sprakelijkheid ; natuurlijk, men moet goed onderscheiden tusschen
dien vorm van aansprakelijkheid en de aansprakelijkheid in den zin
van verbondenheid van den burger voor de daden van het geheel.
Strafrechterlijke aansprakelijkheid veronderstelt persoonlijke schuld en
reikt in haar gevolgen veel verder. In geval van persoonlijke schuld
kan den burger een leed, een vergelding worden toegebracht, die hem
treft in zijn vrijheid, in de ongedeerdheid van zijn lichaam, soms zelfs
in zijn leven. Vergelding veronderstelt, dat de dader met opzet, wel-
beraden, tegen het heil der gemeenschap in, handelde, en het 1s daarom
redelijk, dat hij bij een aan de waarde van zijn daad evenredig leed lijdt.

Het is duidelijk : voor de daden van het geheel, voor daden, die hem
niet rechtstreeks persoonlijk kunnen worden toegerekend, kan de
burger van het vreemde land niet strafrechterlijk boeten. Het ware
een onrechtvaardigheid, om den individueelen burger ter dood te
veroordeelen of tot levenslange gevangenisstraf voor de daad van zijn
Duce of Fihrer! Maar, zoo zal men zeggen, de lasten moeten toch
rechtvaardig worden verdeeld, niet enkele burgers moeten alléén de
schuld dragen van het geheel. Dit is in casu ook zoo, n.l. bezien van
den. kant der overheid van het overwonnen land. Deze zal de lasten
der burgers naar recht en redelijkheid verdeelen, zooals zij ook de lusten
naar rechtvaardigheid zal uitdeelen, maar hier gaat het niet over de
eigen overheid, hier gaat het om de rechten van den overwinnaar. Deze
heeft slechts te maken met het vijandelijk land als totaliteit. In geval
van inlijving van Duitsch territoir, zullen degenen wie het leed treft
van huis en haard te moeten verlaten, aanspraak hebben op vergoeding
vanwege het Rijk. Zoo heeft het Verdrag van Versailles niet ten onrechte
bepaald, dat de Duitsche regeering den plicht had de burgers, die
met de inlijving van den Elzas hun persoonlijke bezittingen verloren,
schadeloos te stellen. |

Het beginsel van de sociale solidariteit is eeuwen lang aanvaard. Het is steeds
beschouwd als de eenige grondslag voor de représaille, voor de lettres de marque,
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een bepaalde vorm van représaille. Gaan wij om het belang van het probleem, dat
wij behandelen, nader in op de kwestie der repésailles en stellen wij de vraag: wat
zijn eigenlijk die lettres de marque? Het zijn overheidsbrieven, die den burger van
den staat, uitgeschud door den burger van een anderen staat, machtigen om zich ten
koste van een willekeurigen onderdaan van dien anderen staat genoegdoening te
verschaffen. Ook hierbij doet zich de kv(estie gelden: Is het wel rechtyaardig om
iemand de gevolgen te doen dragen van een schuld, die hij niet heeft veroorzaakt,
de gevolgen van een onrechtvaardigheid die hij zelve niet beging en aan welke daad
van onrecht hij in geen enkele wijze medeplichtig was? Geen enkele moralist nu,
voor zoover ons bekend, noch van protestantschen, noch van katholieken huize, heeft
in de afgeloopen eeuw de onrechtvaardigheid van dezen vorm van répresaille betoogd. 1)
Natuurlijk moest deze wijze van genoegdoening het uiterste, het laatste middel van
rechtsverschaffing wezen. Alle andere middelen dienden te zijn uitgeput, doch als
zulks het geval was, dan kon en mocht men die wijze van vergelding of liever van
verzekering van rechtmatige schadevergoeding, niet alleen als de eenig mogelijke, doch
ook als een volkomen gerechtvaardigde wijze van rechtsverwezenlijking beschouwen.

Het is voor ons, die leven in de 20e eeuw, niet zoo heel gemakkelijk om een rechts-
middel als het zoo juist beschrevene naar waarde te schatten; om het te begrijpen
moet men, gelijk eens geestig werd opgemerkt: se faire une 4me d'ancétre. Men
moet zich in den tijd inleven, toen de verhouding tusschen de staten geheel ongeordend
was, ook in vredestijd; toen was het vaak voor een burger van een ander land niet
mogelijk om langs gerechtelijken weg of langs diplomatieken, herstel te erlangen van
de door hem geleden schade. Het eenige middel nu was, de eigen richting met goed-
vinden en onder toezicht van den eigen staat. Dit internationaal algemeen erkende
middel beteekende een pressie op iederen staat om de vrijheid en de ongereptheid
van den vreemdeling op zijn territoir te waarborgen, en daardoor beantwoordde het
aan de eischen des tijds en vond het moreele en juridische rechtvaardiging. Men moet
om dien vorm van rechtspraak te begrijpen niet minder een begrip hebben van de
idee der maatschappelijke verbondenheid, van de solidarité civique. Ingevolge de
individualistische denkwijze der laatste 100 & 200 jaren zijn wij een opvatting, die
gedurende eeuwen als een vanzelfsprekendheid is beschouwd, voor ons gevoel als
een onbillijkheid, als een rechtskrenking gaan bezien. Wij hebben afgeleerd de gemeen-
schap als een geheel te zien, en de burgers als deelen van dat geheel. Teder lid van de
gemeenschap is een individu en daarnaast, maar niet gescheiden van zijn afzonderlijke
persoonlijkheid, burger der gemeenschap. Als individu moge hij geen schuld hebben,
en daarom niet strafrechtelijk aansprakelijk‘kunnen worden gesteld, als lid van het
geheel heeft hij mede de schuld van dat geheel te dragen. Het is geen persoonlijke,
het is ook geen erfzonde, het is een zonde van deelgenootschap.

Wanneer men dit vooropstelt, dan is het wel heel duidelijk, dat de,
in zich gerechtigde, eisch van afstand van gebied geen onrechtvaardig-
heid beduidt tegenover deszelfs momenteele bewoners. Want van hen
wordt eigenlijk niets gevraagd, van den vreemden staat wordt een stuk
van zijn territoir gevorderd, tot titel van schadevergoeding, garantie
enz., welk stuk gebied hij, teneinde de schadevergoeding doeltreffender
te doen zijn, vrij van bewoners zal opleveren. ?)

1) Zie ten deze 0.a. Yves de la Briére ,,Evolution de la doctrine et de la pratlque
en matiére de représailles” ,,Recueil des Cours de I’Académie de droit international’’
1928. II, en De Mas Latrie ,,Du Drait de Marque”.

2) Wij komen op het beweerde onrecht, aan de bewoners van het ingelijfde gebied
aangedaan, terug op het einde van § 14.
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6. Inlijving en zelfstandigheidspolitiek.

Verdraagt de idee van inlijving van gebied zich wel met onze tradi-
tioneele politiek, die immers sinds honderden van jaren, ja wij mogen
wel zeggen sinds de grondvesting van den Nederlandschen staat in
ziin tegenwoordigen vorm, wars is geweest van iedere verrijking van
territoir ten koste van een anderen souvereinen staat? Verlaten wij
daarmede niet een oud, en welbeproefd beleid? Wie zich oriénteeren
wil omtrent het karakter van ons buitenlandsch beleid, kan geen betere
voorlichting vinden dan die van Struycken, die in zijn in 1923 ver-
schenen geschrift ,,De hoofdtrekken van Nederlands buitenlandsch
beleid”’ op zoo onovertroffen meesterlijke wijze, de grondslagen heeft
geteekend ,die aan onze buitenlandsche politiek ten grondslag hebben
gelegen, en, die, naar zijn meening, daaraan, althans voorloopig, tot
basis dienden te strekken.

Voorloopig althans, zeggen wij, en blijven daarmede geheel in den
geest van den grooten rechtsgeleerde, die, als geen ander, realist was,
en al te zeer vervuld van werkelijkheidszin, om niet te beseffen, hoe,
66k op het gebied yan het buitenlandsch beleid, alles slechts betrek-
kelijk is; immers, geheel door tijdelijke omstandigheden, en voorbij-
gaande verhoudingen bepaald. In de inleiding tot zijn zoojuist genoemd
geschrift, zegt de schrijver dan ook:

,,. .. .hier wordt getracht de hoofdtrekken van dat beleid zelf
te teckenen, zooals het zich historisch ten onzent heeft ontwik-
keld en de vraag onder oogen gezien, of het zich aldus in de naaste
toekomst zal kunnen bestendigen.”

Struycken begint met de beschrijving van den Nederlandschen
Volksgeest en toont ons, hoe deze zich door de eeuwen gelijk is geble-
ven. Hoe ert.a; der Nederlandsche mentaliteit geen verschil valt waar
te nemen tusschen heden en verleden: een immer onbedwingbare
vrijheidszin, die geen vreemde overheersching verdraagt, en die bereid
is voor het groote goed der nationale vrijheid, van een zelfstandig
volksbestaan, en voor een ongestoord verkeer met andere volken en
met zijn overzeesche bezittingen, offers te brengen, 1s, mocht het
noodig zijn er een bloedigen en langdurigen strijd voor aan te gaan.
Die geest, die gedurende eeuwen, en vooral in het gouden tijdperk
het Nederlandsche volk bezielde, en het de kracht gaf het op te nemen
tegen zooveel grootere en sterkere landen, en die zelfs niet deed terug-
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deinzen om zich aan de spits te stellen van het verzet tegen de mogend-
heid, die met overheersching van andere dreigde, of die de vrije
zeeén bedreigde, is slechts cogenschijnlijk ten onder gegaan. Na de
Napoleontische oorlogen hebben wij ons van de actieve internationale
politiek teruggetrokken. Wij hebben iedere gedachte van nog een
rol te spelen op het gebied der actieve politiek tusschen de volkeren,
verre van ons geworpen, en hebben, tevreden met de plaats, die wij
eenmaal hadden verworven,-hoe bescheiden en wellicht weinig in
overeenstemming met ons verleden, en onze door rijke ervaring ver-
worven kundigheden om in de internationale wereld een rol te spelen?),
van de andere ons omringende landen niet anders gevraagd dan onge-
stoord gelaten te worden in het rustig bezit der eenmaal verworven
positie. Wij begeerden niets anders dan ons rustig volksbestaan om
ons aldus te wijden aan den cultureelen en socialen opbouw van 't
eigen land, gelijk wij ook aan de andere landen hun eigen en onge-
stoord bestaan gunden.

Hoe is Struycken’s typeering van ons volkskarakter op een niet te
misduiden wijze bewaarheid geworden in de jaren, die achter ons
liggen! Als ooit het bewijs geleverd diende te worden van den onbe-
dwingbaren vrijheidszin van ons volk, en van zijn bereidheid voor
de vrijheid offers te brengen, het bewijs van zijn onwankelbaren wil
van nooit of te nimmer het hoofd te buigen voor vreemde heerschappij,
dan is het nu geleverd. Tedere vrees, of ons volk door een eeuw van
ongebroken vrede niet zoude hebben ingeboet van zijn oude kracht,
te veel om een verzet onder moeilijke omstandigheden te schragen,
is door de feiten weggevaagd. Maar, als de oude geest, die zoowel
staatsmans- als krijgsmanstalenten opriep ter verdediging van het
vaderlijk erf en van de levensbelangen der natie, niet is verdwenen,
als dezelfde kundigheden aan dien geest ontsproten, en die ons volk
geschikt maakten om mede de leiding te nemen in het internationale
leven, nog altijd aanwezig zijn, wat heeft ons dan genoopt om ons zoo
angstvallig afzijdig te houden van den belangenstrijd der volkeren ;
af te laten van iedere bemoeienis met hun belangenwrijvingen, waar
ieder wist en door de geschiedenis geleerd weten moest, dat wij op
geen gebiedsvermeerdering belust zijn? Het zijn de omstandigheden,
de internationale verhoudingen zelf, zoo luidt het bescheid. Wij heb-
ben begrepen, dat met de mogelijkheid van ons te meten als gelijken
met de groote mogendheden, ook de mogelijkheid van een actieve

1) ,,Meer misschien,” merkt Prof. J. A. van Hamel op, ,,dan menige landgenoot, heb
ik door velerlei aanraking buitenslands kunnen ervaren, als hoe 'n diepgeworteld staats-
wezen wij gelden. Men ziet ons als een land van lange en rijpe traditie. Een blijvend
element van rust en recht. Een natie, die de vuurproef van eeuwen heeft doorstaan.
Vrucht, en gezonde vrucht, van de inspanning van een lange reeks van geslachten’’.
Jaarrede Vergadering Ned. Vereeniging Internationaal Recht, 28 Mei 1938.
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rol te spelen, onherroepelijk voorbij is. Wie niet de kracht, de macht
bezit, zich te verdedigen tegen de groote mogendheden, doet wel
zich te onthouden van alles, wat tot gevolg zoude kunnen hebben,
dat het eigen land zoude worden meegesleept in den belangenstrijd
der groote machten, en dienstbaar gemaakt aan een der partijen, met
het risico mede de gevolgen te moeten dragen van de ontwikkeling
en verandering in de politieke machtsverhoudingen, zonder dat noch-
tans eenig voordeel of zelfs maar de kans van eenig gewin zoude staan
tegenover deze mogelijkheid van het eigen, en met zooveel strijd ver-
worven nationale bestaan op het spel te zetten. Internationale politiek
is nu eenmaal gegrond op macht, gericht op de verwezenlijking van
eigen baat en al te vaak gestuwd door, in zelfoverschatting gedragen,
ikzuchtig oogmerk. Wie zich in dien strijd der grooten met hunne nooit
verzoende belangentegenstellingen mengt, hij loopt groot gevaar eens,
tot zijn schade en schande, te ervaren, dat het beroep op zijn goed
recht, op eigen zelfstandig volksbestaan, geen gehoor vindt bij de
groote mogendheid, tot wier tegenstander hij zich maakte door aan
te leunen bij die andere mogendheid, van wier goede of kwade krijgs-
kans hij zijn uiteindelijk lot mede afhankelijk stelt. Wanneer het gaat
om enkel economische en politicke belangentegenstellingen tusschen
de groote landen, werpt het kleine land, dat partij kiest, den besten
waarborg voor zijn onafhankelijkheid weg, doordat het den over-
winnaar in het conflict een rechtsargument in handen speelt, een
redelijkheidsgrond, om zich aan zijn nationaal bestaan te vergrijpen.
Uit dit inzicht is onze buitenlandsche politick geboren, die men geken-
schetst heeft als onzijdigheids- of zelfstandigheidspolitiek, en die
door achtereenvolgende ministers van buitenlandsche zaken met
groot beleid en omzichtigheid is gevoerd, Deze termen mogen dan
niet geheel de opzet van dit beleid dekken: ,,de eerste wekt teveel

_ den indruk”, zegt Struycken, ,,der passiviteit, der geisoleerdheid, de

andere brengt het element der ontstentenis van politieke aspiraties
niet voldoende tot witdrukking ; de Amerikaansche leuze ,,no entang-
lements” duidt niet heen op dezelfde politiek als de onze’.

Teder begrijpt, wat achter deze begrippen schuilt, nl. van een enkel
op het welzijn van het land gerichte politiek, met een zich geheel
afzijdig houden van alles, wat zweemt naar een aanleunen tegen een
der groote mogendheden, of een zich mengen, in welken vorm dan
ook, in het steekspel van belangen der groote landen.

Met deze instelling van afzijdigheid tegenover den belangenstrijd
der groote mogendheden ging gepaard een strijd voor de verwezen-
lijking van het recht tusschen de volken; als geen ander land hebben
wij ons deel bijgedragen in de ontwikkeling van het volkenrecht. Niet
alsof wij, anders dan welk land ook, bereid zouden zijn geweest, uit
louter liefde voor de verwezenlijking der rechtsgedachte in het inter-
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nationale leven, de vaan van het recht te helpen hoog houden en daar-
voor offers te brengen. Geen enkel volk, ook het Nederlandsche niet,
acht zich gerechtigd, geroepen, zijn zonen te offeren op het altaar
der gerechtigheid, indien daarmede niet tevens een nationaal belang
is gebaat. Nimmer is dan ook de Nederlander in het vuur gegaan
enkel en alléén om het rechtmatig belang van anderen te doen zege-
vieren. Er was, bij onzen strijd voor de verwezenlijking van het recht
tusschen de volkeren, steeds sprake van een gelukkigen samenval
van recht en eigenbelang. Geven wij Struycken wederom het woord :
»Men behoeft geen adept te zijn van het z.g. historisch materi-
alisme om een innig verband en wisselwerking te erkennen tus-
schen het economisch belang van een volk en zijn ethische ideeén.
Een volk, dat naar gebiedsuitbreiding geen begeerte heeft, dat
in den overzeeschen handel de bron vindt van zijn bestaan, wiens
belang dus geheel door den vrede wordt gediend, zulk een volk
vormt krachtens zijne natuur een vruchtbaren bodem voor het
ontstaan en de ontwikkeling van de ethische ideeén, op de waar-
borging van den wereldvrede gericht.”

Nederland verkeerde in een gelukkige omstandigheid. Terwijl het,
als vele andere kleinere mogendheden, gebaat was bij de handhaving
van den bestaanden toestand, bracht het geleerden voort, die aan
den werkelijkheidszin van hun volk een diep inzicht paarden in de
noodwendigheden van het oogenblik, en het vermogen dit inzicht
in een passend juridisch gewaad te kleeden. Daardoor kon Neder-

land de bakermat worden van het volkenrecht. Zoo zien wij, hoe Hugo |

de Groot, geroepen om te pleiten voor Nederlands goed recht op wvrije
vaart over de wereldzee, door dien eisch er toe kon komen, de grond-
slagen te leggen voor een recht der volkeren op vrij en geordend ver-
keer. De onmacht om onze aanspraken ten allen tijde met kracht van
wapenen tot gelding te brengen, noopte ons een beroep te doen op
het recht. Met de ontwikkeling der verhoudingen, waarbij onze macht
afnam werd vanzelf onze gevoeligheid voor het recht, voor de recht-
vaardigheid van onze aanspraken grooter. Wij ontvluchtten als het
ware het' strijdtooneel voor de rechtszaal om, voor het forum van het
internationaal-rechtelijk geweten, den strijd van onze aanspraken
voort te zetten. Want wij begrepen, dat het recht, dat een, op het
recht geordende, internationale orde ons meer baten zou dan het
beroep op de wapenen, die wij evenwel bereid waren op te nemen,
indien dit beroep mocht falen, gelijk ons verzet tegen den indringer
van 1940 heeft bewezen. Want wij begrepen ook, dat wie de schutse
van het recht wil deelachtig worden, niet schromen moest daarvoor
offers te brengén, niet moest nalaten om zoo noodig, door het offer
van leven en goed, het recht tot de levende werkelijkheid te helpen
maken.
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Zoo stond Nederland aan den vooravond van den oorlog, wars
van alle expansie, alleen begeerend zichzelf te zjn en te blijven, en
bereid mede te werken aan alle pogingen, die de belofte inhouden
van den belangenstrijd tusschen de volkeren te binden aan beginselen
van recht en van redelijkheid, aldus verhopend zijn eigen bestaan
door de vermeerdering der rechtsgedachte in het internationale
leven te verzekeren. Aldus wist het ook het vertrouwen in de oprecht-
heid van zijn onzijdigheidspolitiek bij alle goedwillenden te wekken.
Z.ou het ooit verantwoord zijn, van deze beproefde en alom geder-
b.1edigde politiek af te wijken? Zouden wij door inlijving van het ter- -
rifoir van een grooten nabuurstaat niet ons volksbestaan zelve in de
waagschaal stellen?

7. De toekomstige ontwikkeling der statenverhoudingen.

Deze tijden hebben ons één ding wel overduidelijk gemaakt: wie er
nog over mocht twijfelen, hem zijn de oogen geopend, het tijdperk
van de volkomen souvereiniteit der staten is voorbij, is voorgoed
afg'esloten. Wie nog droomen mocht voor iederen staat, ook voor den
kleine, van een bestendiging der zelfgenoegzaamheid en zelfbepaling
van weleer, hij zal bedrogen uitkomen. Een nieuwe wereld is in
aangroei, een nieuwe ordening kondigt zich aan; i.p.v. de vrije of
grootendeels vrije volkeren van alle stam en taal, gelijk tot op heden,
zullen er in een nabije toekomst komen groote staten en groepeeringen
van staten. De tijd der gelijkwaardigheid van iederen afzonderlijken
staat, met een juridische-gelijkberechtigdheid 2 la Rousseau, is gelukkig
voorbij. Gelukkig zeggen wij, want men bouwt nu eenmaal geen rechts-
oFde op op een absolute en onbeperkte souvereiniteit van ieder deel
dier r?chtsgemeenschap. De oude republiek der Nederlanden met
haar eigenmachtige provincién, en de Volkenbond als bond van vol-
slagen souvereine staten, zijn daar om het te getuigen. Doch, zoo rijst
de vraag, zullen wij gelukkiger zijn onder de nieuwe ordening ? Zal
h.e.t heil der wereld, in het bijzonder der kleine mogendheden, veiliger
zijn bij de groote en machtige staten? Zal de souvereiniteit der afzon-
derlijke staten nu eindelijk plaats maken niet voor de heerschappij
van een enkele groote mogendheid doch voor de souvereiniteit van
het Recht zelf? Een souvereiniteit werkelijk en doelmatig gericht op
het heil van het geheel ?

Voor den oorlog teckende zich reeds het proces der eenwording af.

Men had een aaneensluiting in wording op economisch gebied. Er
bestonden ten deze 3 belangrijke concepties :

Ten le. de Fransch-Engelsche, zij het nog vage conceptie, gebaseerd

~ op een blijvend samengaan op economisch gebied van het Fransche en

Britsche Empire een blok vormende van 100 en 500 millioen zielen en
8
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meer dan een vierde van de geheele aardg beslaande. Andere SI‘:]?
zouden tot dit blok kunnen toetreden teneinde te vormen. ,,Tn% =
ration européenne’. Echter t.a.v. dit blok_ heette %1et reeds : ,,le)z gan;ef:'
et I’Angleterre se concidérent pour le bien général comme l'exécuti
édération européenne’”’. _
de'I!:anTDe Duitscliltaliaansch-]apansche opvatting van E:le ,,1eben'i-
raum’’, Elk dezer staten maakte aanspraak op een gebied zich ver uit-
strekkende buiten eigen grenzen. Het was aan andere, aan clle kleinere
staten, mogelijk zich aan te sluiten bij een dier groote expansieve s:!.;aten,
aan dewelke de zeggingschap in het gebied van de ,lebensraum” was
toe%:iagf.]ien economische samenwerking tusschen de kleinere staten
met name tusschen Belgié en Nederland, door het tot st_e.md br?gfn
van economische gemeenschappen, van gleme.enschappeluke bedrijfs-
ingen, zoo mogelijk van een to -unie. .
On?;:: ezrarin:iiewereld er irgl dJe naaste toekomst u1t21e1}.? Wij willen lgrl,eerf
profetenmantel omhangen, doch één ding ’durven wij wel_.voorslfe en‘;:
de opzet van een Duitsche ,,lebenslraum' moge, G(?d Zi] c}an 1'[:'0(;:
meer kunnen worden vervuld, de idee van :econor}usche of po :11116 e
saamhoorigheid, van bepaalde saamhoorigheidsgebieden, gaat onher-
ij n vervuld. ! \
mii’ei?fm?fc:lf i[aaraan ook op mﬂitz_&ir gebied ? Het is den laatsten tijd
herhaaldelijk gezegd, o.a. door Minister van Kleffens, dzfd_: heltl nauwe-
lijks behoeft te worden herhaald. Gro?te mogendi)eden zijn ab eer}dnogi
maar in staat hun militaire organisaties behoorhj.k voor te ereold.en,
de moderne oorlog vraagt toch zulk een technische voorbere: lmgr::i
een dusdanige beschikking over grondstoffen, dat lzelfs een groo lan
ternauwernood over voldoende hulpbronnen beschikt, om“zgl:lo oorlogs-
potentieel naar den eisch des tijds op te voeren. Daarbx_! mt nog,
dat de doeltreffende verdediging dels lands uitgestrekte ruimten \,rsergfzr.l
Ja, er is zelfs amper nog een stad, in welk land 'd.an ?ok. 200 ver \crla_
de grenzen des lands gelegen, dat zu geheel bevelh_gd is tegen Vl_]?.lri.lt ;51-
lijke aanvallen van uit de lucht. Wij zullen dus‘,. walen-w&] on; mi -
kunnen verdedigen, aansluiting moeten zoeken bij Engglal} T;,n Aﬁfn'k;
Bij Engeland, ter verdediging van ons'Europee‘s'ch _t_erntmr,r_i: i;:en
ter bescherming van ons Indisch gebied, tenzij wij natuurlyj lmoc i
verkiezen van ieder militair apparaat af te zien. E}en :gmder la Ctﬁ;’na et
schijnt niet mogelijk. Alleen vermogen wij militair niets, slechts m:.s
anderen tezamen bestaat de mogelukhefd van beveliig{pl(g' gar; ‘: 5
gebied hier en over zee. Deze noodkeuze is niet aanlo%ckehj ; beslut 3
wij tot aansluiting bv. bij Engeland, en bjj hef: door dit lar_xd gev.cr.iorm e
blok van kleinere staten, wij worden, zoo niet tot de sl%ppgn .ral’gel;':
der Engelsche politiek, toch tot den bondgenoot, die deelt in de risico
van het internationaal beleid van den steunstaat.
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Blijven wij onszelf, zien wij af van ieder militair apparaat, dan ook
worden wij niet minder afhankelijk van den grooten staat, die ons,
in zijn belang, in zijn defensiepolitiek zal betrekken. Zal het worden een
»on décidera sur vous, peut étre chez vous, mais toujours sans vous” ?

Doch niet alleen op militaire en economische gronden is een toene-
mende bemoeienis der groote staten, ook met de kleinere, te verwach-
ten. Uit handen van Engeland en Amerika — en Rusland! — is alléén
nog maar de nieuwe juridische heilsorde te verwachten en tot zekere
hoogte ook te verhopen. Met geheel zelfstandige staten is een ocorlog
niet te voorkomen, is een internationale ordening niet mogelijk: de
overwinnaars — en dat beteekent feitelijk the big three, — zullen de
leiding in handen moeten houden en een nieuwe meer geordende
wereld der volkeren grondvesten. Zullen zij het vermogen? Zij zullen
het in alle geval ongetwijfeld doen naar hun inzicht en welbehagen,
Men kan vragen quo jure, met welk recht eenige staten een orde tusschen
de staten zullen opbouwen, die toch een gemeenschapsorde zal moeten
worden van alle staten, doch het antwoord zullen zij schuldig blijven.
Zij zullen het rechtshuis, de nieuwe orde opbouwen, zonder belang-
hebbenden te hooren, ook al leggen zij deze lasten op. Reeds véér
1940 werden stemmen vernomen, die het meerder recht der groote
mogendheden grondde op hun zooveel grooter aandeel in de ordening
der wereld en de moreele aanspraak der kleine mogendheden om
onzijdig te blijven in het pas uitgebroken conflict tusschen Duitschland

en Frankrijk-Engeland ontkenden. ,,Aujourd’hui la voix de I'expé-
rience” schreef een bekend niet-nationalistisch volkenrechtsgeleerde,
et celle de la morale invitent de concert 3 ne plus couler dans le vieux
moule classique les droits et les devoirs des Etats qui n'ont pas part
aux hostilités”. Wij staan op een tweesprong. De verantwoordelijkheid
van wie te beslissen hebben omtrent: de wegen, die ons Buitenlandsch
Beleid in de nabije toekomst zal hebben te gaan, is groot. Verschillende
andere overwegingen, die deels ons onbekend zijn, die deels zullen
afhangen van den uitbouw van Europa en van de toekomstige wereld-
ordening, zullen zich daarbij doen gelden. Onze regeering, beschikkend
over alle gegevens en steunend op een door rijp beraad gevormd inzicht,
zal de volksvertegenwoordiging, geroepen namens het Nederlandsche
volk tot medebeslissing in deze zoo belangrijke, de toekomst van ons

- volk rakende aangelegenheid, de noodige voorlichting niet onthouden.

Wij zeiden in ons voorwoord, dat wij t.a.v. het vraagstuk der annexatie

. niet meer willen geven dan een algemeene beschouwing die het voor en

het tegen naar voren brengt ; tot een beslissend ja of neen achten wij
ons toch noch geroepen noch in staat. Het is immers grootendeels een

politiek. probleem. De kwestie der toekomstige staten- en wereld-

ordening is-daarbij 'n beduidende factor, waarvan de beteekenis niemand
kan ontgaan,
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Dit durven wij echter wel zeggen. Het proble?m der annexatie,
der al of niet gewenschtheid van inléiving van Duitsch tgrrdltolr, ligt
] anders in de afgeloopen dan in de nu In te gane periode.
hez’éér 1940 eischtegeen Izrerstandig buitenlandsch bele-id afz1jd1ghe"1d,
zelfstandigheid naar 't Oosten als naar het' Westen. Dit ons Zelf-Zi:jn,
geheel en al, en alleen ons zelf met vermijding van alles wat a.e'm_leumng
naar rechts of links beteekende, verdroeg zich niet met xnlljwng.vgn
gebied, dewelke uiteraard meebracht een partij' kiezen V66T de geallicer-
den en tegen Duitschland. Zoolang een evenwlchtspo.htlek, een pqhtmk
van balance of power, de Europeesche staatki:md1g.e verhoudlngen
beheerschte, was annexatie van vreemd territoir Lu?erst ge\:r_azllrh_]k;
ingelijfd gebied was immers précair bezit, onzeker bezit, dat' bij iedere
verstoring van het evenwicht dreigde verloren te gaan. Nu hgt. c}e zaa’LS
anders. Indien in de nieuwe internationale orde een aansluiting bij
Engeland geboden is, dan is daarmede reeds partij ge.kozen tegen
Duitschland en voor zoover het argument tegen annexatie als tegen-

stelling-scheppende factor komen te vervallen.

Ons belang en dat van Engeland en onze andertla bondgenooten brengt
mede een verkleining en versnippering van Duitschlands macht. Pat
is duidelijk. Een bij ons militair direct geinteresset_ard 'Engeland Sf:l-ujnt
de Beste waarborg tegen een bestendiging der breideling der Duitsche
macht. Wij komen hierop nog terug aan het slot van par. 10.

8. Verdraagt zich een politiek van militaire aanleuning
bij Engeland wel bij onze souvereiniteit? Bl

Men zal wellicht opmerken, dat een politiek, ge_lijk wij die hl.er‘vo?r
beschreven, zich niet verdraagt met de idee der natm_»nale souver.e}m!:elt.
Fen souvereine staat duldt immers geen inmenging van 'm111ta§ren
of welken aard ook in zijne nationale aangelegenheden. Dit is dan ook
in het verleden zoo herhaaldelijk en met nadruk”bfatoogd. Zelfs. dus-
danige vrijwillig aanvaarde bemoeienis werd als st}-qdlg met de nationale
waardigheid en plicht geoordeeld. Intugschen wil het ons voorkomen,
dat deze opvatting uitgaat van een onjuist Standpflt}t,'te weten van een
overspannen begrip der staatkundige souvereiniteit. .Souverefmtelt
beteekent allereerst het recht van ieder volk om zin eigen nationale
bestaan te beleven, om als natie zichzelf te zijn. In de volgepde paragraaf
zullen wij uiteenzetten, wat in den grond der zaak de nationale souve-
reiniteit bepaalt en wat zij bij gevolg beteckent ; op _het oogenblik nu
meenen wij het volgende te moeten opmerken. Indien men van e%n
juist begrip uitgaat, dan blijken beide vormen van staatkur}d1g beleid,
onze zelfstandigheidspolitiek als de na-oorlogsche; de hler‘voor ge-
schetste van aanleuning bij een der machtig_e wereldstate:} zu:h be}de
gelijkelijk te verdragen met de idee der nationale souvereiniteit. Zien

wij waarom.
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Wij merkten hiervoor op, dat de internationale politiek door macht
en vrijwel hoofdzakelijk door macht wordt bepaald. De staat, wien het
aan macht ontbreekt, handelt dan ook dwaas, als hij zich toch wil
mengen in de internationale politiek, in den wedstrijd tusschen de
groote mogendheden. Ons volk begreep dan ook sinds lang, dat met de
macht de tijd voorbij was om een actieve rol te spelen in het hooge
steekspel der internationale staatkunde. ,,Waagden wij ons toch aan
dit gevaarlijke spel, wij zouden niets anders kunnen zijn dan de slip-
pendragers van de een of de andere groote macht', die onze staatkunde
aan haar bijzondere belangen zoude dienstbaar maken met alle goede
en wooral kwade kansen van’ dien. Daarom bleef het Nederlandsche
volk geen andere politiek over dan die van af- en onzijdigheid, van
zelfstandigheid.

Hield deze staatkundige opvatting ons buiten de belangentegenstel-
lingen der groote mogendheden, daarbij kwam nog, ten onzen voor-
deele, en tot onze geruststelling, ,dat de geschiedenis als politiek
maxiem van de allereerste orde had voortgebracht en bevestigd, dat
de ongereptheid en de onafhankelijkheid van ons grondgebied onmis-
bare voorwaarde was voor het politiek evenwicht in Europa, een
grondregel, die naar men vertrouwde, geen staat straffeloos zou kunnen
voorbijzien of overtreden,” ') Oud Minister van Karnebeek heeft eens
de daaruit voor ons volgende situatie aldus gekenschetst:

,Wij zijn trustees, de functie, die wij te vervullen hebben in
de politieke structuur van Europa is een functie, die berust niet
slechts op ons eigenbelang, maar op dat van Europa,”” En Telders,
die gedachte overnemende schreef : ,,Onzijdigheid in Europeesche
conflicten is niet alleen Nederlands recht, zij is Nederlands hoogste
plicht, ook en juist tegenover de mogelijkheden om ons heen. Zij
berust ... op de taak die Nederland in het Europeesche staten-
bestel geroepen is te vervullen en zonder welke ons voortbestaan
als onafhankelijke staat ondenkbaar, want onmogelijk is.” 2)

Professor Geyl heeft in zijn geschrift ,,Nederland en de Oorlog”
verzet aangeteekend tegen deze opvatting. Zijn redeneering komt in
het kort hier op neer.

De conclusie van Telders klopt niet met diens uitgangspunt.
Onze onzijdigheidspolitiek vindt haar grondslag in eigen souverein
recht. ,,De plicht tot waken tegen usurpatie van onzen bodem
vloeit vanzelfsprekend volgens het internationaal recht voort uit
onze neutraliteitspolitiek, zoolang wij die in ons eigen belang,
krachtens ons souverein recht van beschikking over ons zelf,

1) Verg. Struycken, l.c.

2) Zie diens ,Nederlands onzijdigheid, Grondslagen en gevolgen,” Martinus
Nijhoff, '39.
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meenen te moeten handhaven. De conclusie van Prof. Telder’s
betoog is dus heel iets anders dan het uitgangspunt, waartoe het
had moeten terugkeeren, nl. dat onzijdigheid in Europeesche
conflicten Nederlands plicht is en dat zonder gehoorzamen aan
dien plicht ons voortbestaan als onafhankelijke staat onmogelijk
is,” aldus Geyl. Hij acht de door hem bestreden opvatting in hooge
mate gevaarlijk, ,,Of,” zoo merkt hij op ,,is het niet gevaarlijk om
ons onafhankelijk staatsbestaan op een bepaald politiek stelsel te
gronden i.p.v. op ons eeuwenoud, ons onuitroeibaar eigen volks-
wezen?”’ Met instemming haalt Prof. Geyl dan ook Minister
van Kleffens aan, die in zijn rede in de 2e Kamer van 9 November

1939 op den eigen aard en de eigen idealen van het Nederlandsche

volk den nadruk legde.

,,Het beschouwt zijn onafhankelijkheid, zijn ongereptheid, zijn
vrijheid om zelf naar eigen inzichten zijn zaken te regelen als
zijn hoogste goed.”’

Inderdaad, de eigen aard van ons volk en de uitdrukkelijke wil
zichzelf te zijn en zijn zelfstandigheid te verdedigen in en naar de
mate zijner mogelijkheden, dat is de diepere grondslag van onze souve-
reiniteit, van ons staatkundig bestaan. Ziedaar herhalen wij met Geyl
,,waarom ons niet-voortbestaan als onafhankelijke staat, of ons niet-
herrijzen, indien de een of andere catastrofe ons als zoodanig voor een
wijle suprimeerde, ondenkbaar is.” '

Dit alles is van groote beduidenis voor den komenden tijd, want
de ontwikkeling der wereld moet ons niet weinig benauwen. De souve-
reiniteitswaan der staten in de afgeloopen periode moge in den grond
alle werkelijke heilzame wereldordening hebben onmogelijk gemaakt,
de nieuwe tijd brengt een ander en niet minder groot gevaar mede.
Men heeft terecht begrepen, dat een hieuwe, een betere, een meer
gerechte internationale ordening niet mogelijk is zonder een gezag,
een dwingende macht in staat de weerbarstige en zelfzuchtige elementen
in de wereldgemeenschap der staten binnen de grenzen van recht en
redelijkheid te houden. Zonder ordenend orgaan is een internationale
gemeenschap onbestaanbaar. Kan iemand zoo naief zijn van te meenen,
dat, wat binnen het staatsverband, wat in het internationale staatsleven
niet bestaanbaar is, daar buiten wel mogelijk zal zijn? In het interne
staatsleven worden de zelfzuchtige drijfveeren door de rechtsorde
zelve, door rechtsregelen, rechtsovertuiging en overheidsmacht binnen
de perken gehouden. Zou men dan werkelijk meenen, dat, in het inter-
nationale leven, sommige staten zonder rechtsorde en zonder rechts-
macht zich een beperking zouden opleggen, die binnen het staatsver-
band ‘zwakken of sterken zichzelf niet meer vermogen op te leggen als

1) Vergelijk Struycken l.c. 3
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de verleiding hen te sterk wordt? En dat, terwijl binnen het staats-
verband normen en beginselen van recht en redelijkheid algemeen
worden aanvaard, de rechtsorde een levende werkelijkheid is; d.w.z.
een algemeen rechtsbewustzijn het besef van wat redelijk, rechtmatig
1s, levendig houdt en zoo de grenzen van het oirbare tot een algemeen
volksbezit doet zijn, terwijl daarentegen een dergelijke overtuiging
in de internationale wereld geheel en al ontbreekt?

Met geheel zelfstandige staten is een oorlog niet te voorkomen,
dus moeten de overwinnaars de leiding nemen en in handen houden.
Die leiding, mits gericht op het belang der volkeren, kan een zegen
worden. Wij gelooven, dat men eenige goede verwachting mag koesteren
van Engeland, niet alsof de politiek van dat land enkel altruistisch
georienteerd zoude wezen — dat aan te nemen ware in strijd met de
realiteit — doch, omdat het belang van dat land als van het verzadigde
zich dekt met de idee der handhaving van het recht, van de bestaande
orde van zaken en uiteraard wars is van alle, op gewelddadige verandering
gerichte aspiraties. ) Welnu, indien het belang der volkeren, tenminste
der vreedzame landen, een dergelijke leiding vraagt, dan is in hun
eigen welbegrepen belang een aanvaarding der militaire voogdij als
geboden en kan deze nooit in strijd komen met hunne nationale souve-
reiniteit. Souvereiniteit als positief-rechtelijk begrip is immers een
betrekkelijk begrip. Het welzijn der eigen gemeenschap is toch het
uitsluitend richtsnoer eener wijze landspolitiek ; deze zal, al naar de
omstandigheden zulks eischen, nu eens gericht zijn op zoo groot moge-
lijke zelfstandigheid onder alle opzicht, dan weer op samenwerking,
militair en economisch, met andere, met name grootere buurstaten.
Slechts een gedwongen of liever nog opgedrongen alliantie, die dan
ook niet door ons belang geboden is, ware in strijd met onze nationale
souvereiniteit. Souvereiniteit in den tot heden gangbaren zin des woords
is dan ook meer als een middel te beschouwen dan als een aan iederen
staat toekomende natuurlijke aanspraak. Die aanspraak vervalt met
den eisch eener nieuwe wereldordening, dewelke in het belang van
alle volkeren en ook in dat van het eigen land vraagt om een opgeven
van al te groote zelfstandigheid.

Dat deze nieuwe koers van ons buitenlandsch beleid niet strijdt
met onze nationale waardigheid, met onze rechten als zelfstandigen
staat, dat wordt pas duidelijk, indien men zich het ware karakter
realiseert der staatkundige souvereiniteit.

1) Wij merken op, dat Engeland — zie § 10 — thans geen belang meer heeft bij
de oude politiek van balance of power op het Europeesche vaste land,
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9. Het juiste karakter der staatkundige souvereiniteit.

Dreigt bij deze nieuwe internationale orde ons recht op souvereiniteit
niet in het gedrang te komen? Een recht, dat in voorbije ecuwen met
zooveel nadruk als het eerste en meest belangrijke van alle, den staten
toekomende rechten werd beschouwd. Wij gelooven van niet, zien
wij waarom. '

De oude souvereiniteitsidee beleeft haar na-dagen, tenminste in
de kringen der wetenschappelijke wereld. Verschillende volkenrechts-
geleerden beschouwen al lang niet meer den staat als volkomen eigen-
gerechtigd, volkomen ongebonden. Voor juristen als Le Fur, Politis,
Krabbe, Kelsen, Verdross, De Taube, heeft de staat opgehouden het
geheel ongebonden subject der internationale orde te zijn, is hij van
nature gebonden, beperkt in zijn souvereiniteit. En dat is eigenlijk
vanzelfsprekend. Want souvereiniteit in den ouden zin beteekent, dat
de staat geenerlei gezag boven zich erkent en dit beduidt weer de vol-
slagen miskenning van iedere idee van een internationale rechtsorde.*)
Tusschen souvereine staten is immeis een dwingende orde of rechtsorde
onbestaanbaar, ondenkbaar. ,,Het souvereine volkenrecht, merkt
zoo juist Prof. van Kan op, ,,draagt in zich het beginsel der tegenspraak,
draagt dus zijne eigene ontkenning in zich” 2). Recht, rechtsorde wil
zeggen ordening der verhoudingen op het welzijn aller leden der ge-
meenschap, op hun gemeenschappelijk welzijn. Indien men aanvaardt,
dat de staten een gemeen belang hebben, dat er iets gemeenschappelijks
is aan alle staten — en wie zal het durven bestaan te ontkennen, dat
de staten, zeker vandaag aan den dag, niet meer buiten elkaar kunnen
en dat zij in hun aller belang en welzijn tezamen hebben te werken? —
dan is het de grootste dwaasheid de staten een volkomen zelfgenceg-
zaamheid van handelen toe te kennen.

Heeft dan het begrip der staatkundige souvereiniteit alle waarde
verloren? Dit is stellig niet het geval. Het komt er slechts op aan dit
begrip naar juiste waarde te schatten.

Wie de juiste grenzen der staatssouvereiniteit wil bepalen, hij bezinne
zich op het wezen der staatsgemeenschap en van de, haar van nature
toekomende, rechten, Souvereiniteit nu wil zeggen recht op zelfbepaling,
recht om zichzelf te zijn, om naar eigen aard en wezen te handelen en
dienovereenkomstig zijn gedragingen te bepalen. De mensch is souve-
rein, hij is bij uitstek souverein. Van hem kan met eerder recht dan van
den staat gezegd worden, dat hij souverein is. De mensch was er immers

1) Men mag natuurlijk niet voorbij zien, dat de oude souvereiniteitsidee historisch
is te verklaren. Zij ontstond eenerzijds uit het gerechtvaardigd streven der nieuw
geworden staten naar erkenning hunner nationale zelfstandigheid, anderzijds uit het
niet gerechtvaardigd verlangen der vorsten naar machtsvolkomenheid.

2) ,Inleiding tot de Rechtswetenschap'’, pag. 134. #
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véor de staatsgemeenschap en ieder mensch heeft recht zijn eigen leven
te leiden, zichzelf te zijn naar den aard van zijn menschzijn, mits hij
anderer gelijk recht niet miskent. Hij moet rekening houden met de
belangen van zijn medemensch in en voor zoover die door de gemeen-
schap rechtens worden erkend, of moesten worden erkend. Welnu, wat
den mensch toekomt, komt gelijkelijk aan de staatsgemeenschap toe,
in zooverre zulks noodig is om haar taak te vervullen, om haar wezen
te beleven. De staat is immers een geheel van menschen, die gezamenlijk
hun doel nastreven, hun gemeenschappelijk welzijn. Wat den afzon-
derlijken mensch toekomt, gaat niet verloren doordat de menschen zich
aaneensluiten. Het recht op zelfbepaling der staatsgemeenschap vindt
echter hare begrenzing in het doel der gemeenschap. Welnu, het recht
der gemeenschap om haar doel te bereiken bestaat in het recht tot
aanwending der vereischte middelen.

Tot een van die middelen behoort de beveelsbevoegdheid der over-
heid, het recht om t.a.van de verwezenlijking van het algemeen welzijn
het laatste woord te hebben t.o.van haar onderhoorigen. In dien zin
is de overheid, is de gemeenschap souverein. Zonder die souvereiniteit
kan zij eenvoudig niet bestaan.

Die souvereiniteit, die souvereine bevoegdheid om eigen bestaan
en innerlijk bestel naar eigen goeddunken te regelen beteekent echter
niet een volslagen onafhankelijkheid naar buiten. Er bestaat immers
een natuurlijke verbondenheid tusschen de onderscheidene landen.
Deze verbondenheid kan en mag geen staat, mede in zijn eigen belangy
negeeren,

' Het voorafgaande rechtvaardigt de volgende conclusie : een gewijzigd
beleid, dat een zelfs vergaande militaire inmenging van Engelsche
zijde zoude medebrengen, is niet in strijd met onze souvereiniteit,
zeker niet, indien die bemoeienis op ons verlangen geschiedt. Wij
verliezen door dusdanige internationale samenwerking niet ons eigen
nationaal karakter. Dit ware slechts dan het geval, wanneer de inter-
nationale inmenging het eigenlijke leven als volk, datgene wat ons
nationale bestaan kenmerkt en onderscheidt van andere volkeren, en
waarin wij juist onzelf willen zijn en ook een natuurlijk recht hebben
onszelf te wezen, zoude aantasten.
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10. Het gevaar eener koersverandering in het buitenlandsch
beleid van onze bondgenooten.?)

Het is duidelijk, dat het Nederlandsch internationale beleid, bereid
zijn afzijdigheidsstandpunt, zijn zoo beproefde zelfstandigheidspolitiek
vaarwel te zeggen, er zich voor wachten zal zich daarbij te baseeren
op te losse, immers slechts voorbijgaande internationale verhoudingen.
De onzekerheid dier verhoudingen maakt de beslissing inderdaad zeer
moeilijk. Wij kunnen  besluiten tot een militaire en misschien ook
economische aansluiting bij Engeland, dat besluit beteekent, gelijk
reeds opgemerkt, ons staatkundig bestaan voorgoed, althans voor de
eerst komende tientallen van jaren, binden aan de ups en downs van
het Engelsche Empire. Velen zijn steeds genegen om den, uit een
overwinning ontstanen, toestand te beschouwen als een onverander-
lijke, een eeuwigdurende, in welk geloof zij gereedelijk gesterkt worden
door de treffende woorden, die op internationale bijeenkomsten plegen
gesproken en de heildronken, die er plegen gewijd te worden aan de
gemeenschappelijke doeleinden en de onverbreekbare verbondenheid.

Toch zal een der verbondenen op dat tijdstip veelal reeds feitelijk
een nieuwen koers hebben ingeslagen, Niets is zoo wisselvallig als de
buitenlandsche politiek, en dat is natuurlijk; zij wordt immers niet
bepaald door beginselen of, zoo men dit woord te groot acht, door
richtsnoeren van internationaal fatsoen, doch enkel en alleen door
de omstandigheden en bovenal door het eigenbelang der betrokkenen.

Zoo was het mogelijk, dat de beide bondgenooten uit de Napo-
leontische oorlogen in de jaren 1814 en 1815 tegen elkaar den
steun van Frankrijk zochten. Zoo was het mogelijk, dat Engeland,
dat in 1815 in een vergroot Nederland een sterk bolwerk wilde
gevormd zien tegen Frankrijk, in 1830, dus slechts 15 jaren later,
kon goedvinden, dat Frankrijk het opstandige Zuiden steunde
en dat het werk van '15 wederom ongedaan werd gemaakt. Zoo
was het mogelijk, dat Frankrijk en Engeland, niettegenstaande
hun plechtige toezegging van steun in 1938, Tsjecho-Slowakije
aan Duitschland uitleverden. Hoe 'kon het trouwens anders?

1) Wij danken Jhr. Mr. Q. van Nispen tot Sevenaer, oud-gezant te ’s-Gravenhage,
die, in diverse geschriften, gewezen heeft op het ongewisse der internationale ver-
houdingen, voor verschillende in deze paragraaf verwerkte gegevens. "
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Geen enkel land gaat in den strijd of neemt, zooals Chamberlain
het in Maart 1938 in het Lagerhuis zeide, militaire verplichtingen
op zich, anders dan wanneer eigen vitale belangen op het spel staan.

Ook de omstandigheden hebben een beslissende beteckenis ; geheel
onafhankelijk van de bedoelingen van 2 of meer samenwerkende naties
worden deze gedwongen afstand van elkaar te nemen. De politick
der staten wordt vrijwel uitsluitend beheerscht door eigenbelang en
de verwezenlijking van dat eigenbelang wordt bepaald door macht, door
de mogelijkheid van zijn, op eigen baat gericht, beleid, te verwezen-
lijken, De groote menigte wil niet gelooven in dit snood egoisme en
hoopt steeds weer opnieuw, dat idealisme en gerechtigheidszin de ver-
houdingen tusschen de volkeren zullen beheerschen. Daarom ziet
zij voorbij, dat geen enkel land, en zeker geen enkele groote mogend-
heid, louter voor de verwezenlijking der rechtsidee den oorlog ingaat.
Daarom heeft zij ook niet in en na den vorigen wereldoorlog begrepen,
dat er in den grond der zaak niet gestreden werd voor het zelfbe-
schikkingsrecht der volkeren, of ,,to. make the world safe for demo-
cracy’”’. Die laatste leuze ontstond immers, toen president Wilson
in "17 het Amerikaansche volk in den oorlog moest meekrijgen, terwijl
hij het Russische volk gelukkig prees, dat het door de half-commu-
nistische omwenteling van de autocratie bevrijd was. Daarom zag
de groote massa ook voorbij, dat Engeland in Augustus 1914 niet ten
oorlog was getogen, rechtstreeks, omdat de Belgische neutraliteit
werd geschonden; die schending maakte het aan het Engelsche volk
pas goed duidelijk welk gevaar het van de Duitsche macht had te
vreezen en daardoor werd het eerst bereid de anti-Duitsche politiek
van zijn Minister van Buitenlandsche Zaken op een beslissend oogen-
blik te volgen. )

Dat aan het Engelsche volk toen de oogen zijn opengegaan daaraan
dankt de wereld het, dat Duitschland niet in den eersten wereld-
oorlog zijn droom naar wereldoverheersching heeft kunnen verwe-
zenlijken,

Hoe weinigen doorgronden de ware drijfveeren der internationale
politiek? Een ander voorbeeld. Hoevelen hebben in 1920 ingezien,
dat Engeland toen al niet meer de toegewijde bondgenoot van Frank-
rijk was? Dat ook toen t.a.v. den Franschen bondgenoot ,,la loi de la
politique britannique” zich heeft doen gelden, dat maxiem van het
Engelsch beleid, volgens den bekenden historicus Pinon meebrengend
nque I"Angleterre, aprés une guerre & laquelle elle a pris part, dés
que la victoire est assurée prend ombrage de ses alliés grandis par leur

succés méme et se place du coté des vaincus”.

1) Zie ten deze de beschouwing van T. van Welderen Baron Rengers over ,,Grey
en het Eng. kabinet véér den oorlog” in de Gids van Juni en Juli 1929,
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Pinon heeft daarmede de Engelsche politieck van the balance of
powers in al haar nuchtere werkelijkheid geteekend. Misschien twij-
felt iemand nog aan de kenschetsing, die immers geen door feiten
gestaafde weergave biedt van de Engelsche politiek. Hij leze er dan
op na wat Clémenceau schreef in zijn ,,Grandeurs et miséres d'une
victoire”’. Na gezegd te hebben, — en dit onder verwijzing haar
hetgeen Churchill zelf zegt in zijn boek ,, The world’s crisis”, dat
Engelands zorg op den avond van den wapenstilstand meer uitging
naar Duitschland dan naar Frankrijk — vertelt hij hoe hij Clémenceau,
na zijn reis naar Engelsch Indié in Londen Lloyd George ontmoette,

. die hem vroeg of hij een mededeeling had te doen.

,,Oui bien, répondis-je. J'ai a vous dire que dés le lendemain de
I’armistice, je vous ai trouvé l'ennemi de la France. Eh bien, me ré-
pondit-il, n’est-ce pas notre politique traditionelle? (Well, was it not
always our traditional policy?)?)

Men zou deze kenschetsing der verhouding nog met andere feiten
kunnen aanvullen, men zou er op kunnen wijzen, hoe Lloyd George
op den dag, dat Clémenceau het Vredesverdrag bij het Parlement zou
aanhangig maken, bij hem kwam met de mededeeling, dat hij zich
zou terugtrekken van de Conferentie, indien Clémenceau niet aan-
vaardde, dat de tijd van de bezetting van den linker Rijnoever zoude
teruggebracht worden tot 2 jaren instede van op 15 jaren, zooals was
vastgesteld. Clémenceau antwoordde hierop, dat hij terstond zijn
ontslag zou nemen als le Minister en dit aan het Parlement zou mee-
deelen met de redenen, waarom hij zulks deed, indien Lloyd George
bij zijn bedreiging bleef. Met de hulp van President Wilson wist
Clémenceau te bereiken, dat de termijn van 15 jaren gehandhaafd
bleef.

Het zij genoeg om duidelijk te laten zien, dat in de internationale
politiek geen gevoelsoverwegingen noch van sympathie noch van
bondgenootschappelijken aard een overwegende rol spelen, en dat
dan ook niets zoo gevaarlijk is, als zich daarbij te vergapen aan den
schoonen uiterlijken schijn. 2) In de buitenlandsche politiek is nuchter-
heid een eerste vereischte en, gelukkig mogen wij wel zeggen, ons
volk is nuchter.

1) pag. 99.

2) Als staaltje van de volslagen willekeur, waarmede de groote mogendheden
plegen, althans plachten om te springen met de belangen der kleinere, is het plan van
den staatsman Polignac aan te halen in 1830, Om de schande van 1815 uit te wisschen
zoude Frankrijk Belgié en de Rijnprovincie erlangen. Engeland’s toestemming zoude
gekocht worden met N. Indié, die van Pruisen met Saksen; de onttroonde koning
van Saksen zoude Nederland verkrijgen en Willem I voor het verlies van zijn land
getroost worden met Europeesch Turkije, waar de sultan verjaagd zoude worden.
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De vraag, of en in hoeverre een aanleuning bij Engeland voor ons
risico’s vermag mede te brengen hangt dus af van de mate, waarin
Engeland bij handhaving van de, uit dezen oorlog ontstane, situatie
belang heeft. Dat belang lijkt thans inderdaad duurzaam te wezen,
waar voor een politiek van Europeesch evenwicht de tijd voorbij is.
Voorbij, nu Europa niet meer verdeeld is in tegen elkaar opwegende
machten, nu het vooral niet meer louter Europeesche machten zijn
die de internationale politick van het avondland bepalen. Voorgoed
schijnt de internationale politiek der Westersche democratieén, althans
die van Engeland, mondiaal te moeten worden georiénteerd. Het
gaat voortaan tusschen de wereldmachten, misschien tusschen wereld-
deelen. Dat beteekent dus, dat de oude tegenstellingen op het vaste
land /van Europa als factor bij de bepaling van Engelands buiten-
landsch beleid opgehouden hebben te gelden.

Kan Engeland’s belang in de toekomst echter niet liggen in een
wederom ten leven wekken van het Duitsche militaire apparaat om
dit te gebruiken tegen een andere wereldmacht, bv. Rusland? Die
mogelijkheid is inderdaad niet denkbeeldig, zij verandert echter niets
aan het feit dat de politieke verhoudingen thans z66 liggen, dat
Engeland geen belang meer heeft bij een evenwichtspolitiek op het
Europeesche continent. En anderzijds ligt de politieke ontwikkeling
766, dat wij van onzen kant voor geen andere keus staan. Militair
bezien vermogen wij alleen niets, wij kunnen slechts aansluiting zoeken
bij Engeland om ons tegen het Duitsche, en het Russische gevaar te
vrijwaren. Hoe nauwer nu onze aansluiting bij Engeland, hoe sterker
Engelands militaire belang met het onze vervlochten is, hoe veiliger
onze internationale positie schijnt verzekerd. Immers, indien het waar
is dat de politiek der groote mogendheden, ook dus die van Engeland,
door het eigenbelang wordt bepaald, dan moet ons beleid er op gericht
zijn Engelands belang zoo sterk mogelijk aan het onze te binden.
Indien nu deze stelling waar is, dan schijnt het evenzeer waar, dat hoe
grooter ons gebied, en derhalve het gebied waar Engeland direct
militair bij geinteresseerd is, hoe sterker de gebondenheid van Engeland
aan den uit dezen oorlog ontstanen toestand.

11. Samenvatting.

Vatten wij het laatste hoofdstuk kort samen. Onze zelfstandigheids-
politiek, die consequent doorgevoerd leidde tot een angstvallige neutra-
liteitspolitiek, had zin in de vééroorlogsche periode. Toén was het
toch — tenminste tot aan den allerlaatsten tijd — mogelijk zich te
houden buiten de wrijvingen en de belangentegenstellingen der groote
mogendheden ; het was mogelijk en 66k geboden. Mogelijk, omdat
er een Europeesch evenwicht bestond, dat onze onzijdigheid tot postu-
laat had ; geboden, omdat wij, bij die constellatie, alles bij het laten



46

varen van onze neutraliteit hadden te verliezen en niets te winnen.
Die neutraliteitspolitiek was ons recht, omdat zij het middel bij uitstek
was om onze zelfstandigheid, ons vrij volksbestaan, waarop wij als volk
een strikt recht hebben, te verzekeren. Dit recht op eigen, zelfstandig
bestaan toch is de eenige norm en maatstaf voor ons buitenlandsch
beleid, zal daarvan den inhoud bepalen, natuurlijk voor zoover de
omstandigheden de realisatie ervan mogelijk maken. Indien nu op grond
der gewijzigde internationale verhoudingen en militaire mogelijkheden
een ander beleid meer gewenscht is, bv. dat van aansluiting bij Engeland,
dan is zulk een beleid, meebrengend een afstand van onze onzijdig-
heidshouding, gerechtvaardigd, Immers neutraliteit is geen axioma,
ook niet naar regels van volkenrecht, Dit toch stelt onzijdigheid slechts
als voorwaarde voor aanspraken om buiten conflicten te blijven.

Indien wij de naocorlogsche situatie reéel bezmn, dan meenen wij
haar als volgt te kunnen weergeven.

Het bestaan der kleine mogendheden pleegt minder van de recht-
vaardigheidszin der machtige nabuurstaten af te hangen dan van het
tegenwicht, dat eenzelfde streven van andere machtige mogendheden
aan het booze begeeren biedt. Dit tegenwicht gelegen in ,,the balance
of power” is in Europa komen te vervallen. Tegenover een gebeurlijk
opkomend Duitschland staat Engeland, en zal Engeland staan, indien
het er belang bij heeft Duitschland in zijn opkomen te stuiten. Het
zal ook ons helpen, indien ons beider belang samenvalt! Dat belang zal
samenvallen, indien aantasting van onze integriteit beteekent een raken
aan Engelands militaire macht en verdediging.

Wij moeten daarenboven niet schromen ons aandeel te nemen in
den opbouw der nieuwe orde, in de handhaving van den toekomstigen
vrede. Ook deze kan een gewijzigd buitenlandsch beleid rechtvaardigen,

omdat tenslotte een gerechte internationale ordening, de mogelijkheid

eener nieuwe agressie uitsluitend, ons belang is.

HOOFDSTUK 1V.

12. De nationale beteekenis der inlijving,

Het probleem der inlijving hebben wij dus te waardeeren naar onder-
scheiden gronden, zoowel uiterlijke als innerlijke. Tot de eerste soort
behoort die der staatkundige doelmatigheid, zoo van Nederlandsch
als van Europeesch standpunt bezien. Het eerste aspect, dat der staat-
kundige wenschelijkheid van nationaal en internationaal oogpunt
beoordeeld laten wij verder rusten; wij behandelden het immers
hiervoor en willen ons thans bezig houden met de vraag der nationale
doelmatigheid. Het antwoord nu op dat probleem wordt mede bepaald
door den, naar onze meening, voornaamsten innerlijken grond nl. dien
van de uitbreidingsmogelijkheid voor den Nederlandschen stam. Er
zijn diverse gronden, die voor annexatie pleiten, als er is die van ver-
goeding van geleden schade, versterking van Nederlandsch militaire
mogelijkheid, doch de voornaamste, zoo wil het ons voorkomen, is
die van vestigingsmogelijkheid.

De kwestie van het Duitsche land als kolonisatiegebied verdient wel
heel in het bijzonder onze belangstelling. Wij lijden aan overbevolking,
relatief en absoluut genomen. Wie eenigszins op de hoogte is van het
platte land, weet hoe daar reeds jaren vé6r den oorlog het probleem
van gebrek aan grond de geesten bezig hield, ja men mag gerust zeggen
dat het vraagstuk: waar moeten onze jonge boeren heen? de geesten
van ouderen en jongeren benauwde en hun harten benarde.

Er is een landhonger die geen bevrediging vindt en die, naar het

‘wil schijnen, geen bevrediging zal vermogen te vinden. Natuurlijk,

er zijn nog mogelijkheden om aan de groeiende behoefte naar land
tegemoet te komen : verdere ontginning en vooral de drooglegging der
Zuiderzee. Wij noemen slechts deze twee, alhoewel wij weten, dat
er nog andere mogelijkheden zijn als die van ruilverkaveling, heront-
ginning en ontwatering. Doch dit zijn alle middelen, die stellig geen
blijvende uitkomst bieden. Ook de ontginning van de nog weinige
woeste gronden vangt slechts een gering deel op van de landzoekenden, -
en dreigt, bij al te groote intensiveering van dat pogen, Nederlands
schoonheid volkomen te ontluisteren. Men kent de cijfers van de Directie
van Landbouw, het aantal ha, dat door inpoldering en droogmakerij,
ontginning en ontwatering, herontginning en ruilverkaveling, aan land
kan worden gewonnen. Na een halve eeuw, zoo wijzen onverbiddelijk
de statistieken uit, baten deze maatregelen in het geheel niet meer, is
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hun effect uitgewerkt. Maar zelfs, indien het mogelijk ware; een toe-

name der bevolking met drie en een half millicen tot het jaar 2000

door landaanwinning op te vangen, één ding is zeker: er blijft groote
behoefte aan land. Indien er meer mogelijkheid was, dan zou deze
stellig door de vraag worden opgevangen. Op het oogenblik kan
noch de Zuiderzee, noch de ontginning maar eenigszins de begeerte
der jonge boeren naar woonsteden en land bevredigen.

Moet dan het overschot van den Nederlandschen stam in het verre
Westen of misschien in Frankrijk een bestaansmiddel gaan zoeken,
met alle nadeelen daaraan verbonden voor den Nederlandschen stam?
Moet het Nederlandsche volk, eenmaal op het doode punt, het punt
van niet meer te kunnen aangroeien, belanden? De nadeelen der emi-
gratie liggen voor het grijpen. Iedere uitwijkeling naar vreemde landen
beteekent bijna steeds meer een verlies voor het moederland dan een
voordeel. Het Nederlandsch beleid is ten deze niet bijster gelukkig
geweest. Hadden bij dieper inzicht en vastberadener willen Noord-
Amerika, Brazilié, Australié, niet vestigingsgebied kunnen worden
voor den eigen stam? Wat daarheen gaat, het is thans, helaas, onher-
roepelijk voor ons volk en onzen stam verloren.

Langs Nederlands QOostgrens ligt een uitstekend kolonisatiege_bied.
Indien wij mogelijkheid zouden zien daar een gedeelte van het jonge
geslacht zich te doen vestigen, het ware een voordeel voor den Neder-
landschen staat en den Nederlandschen stam en ook voor de wereld,
ook voor de andere volkeren. Want, indien het Nederlandsche volk
door historische wording en naar zijn aard een der meest vredelievende
volkeren is, en een element van cultureelen en wetenschappelijl.(en
vooruitgang beteekent in de wereld, dan beduidt iedere versterking
van den Nederlandschen staat versterking en versteviging van een
vreedzaam en den vooruitgang verwekkend element. Daarbij komt nog
een andere factor, die voor annexatie pleit. Inlijving van gebied schijnt
wel de eenige mogelijkheid om vergoeding te erlangen voor c_ie onme-
telijke, de onberekenbare stoffelijke schade, die ons land m.ge\fo.lge
den oorlog en de daarop gevolgde bezetting heeft geleden, Vernietiging
van cultuurland, velling van bosschen, plundering van fabrieken,
uitschudding van particulieren, berooving van instellingen enz. enz.!
Een wijze van vergoeding, dewelke, gezien de volslagen olnrechtvaar-
digheid van den inval, gezien de volkomen onrechtmatigheid en tegen
alle menschelijkheid ingaande wijze van uitoefening der bezettings-
macht, stellig als rechtvaardig tegenover Duitschland mag wordeln
beschouwd. Dit land heeft, na eerst tegen alle recht en redelijkheid in
hier te zijn binnengevallen, daarenboven ons volk en ancllere .l'anden
tot zijn slaaf willen maken. Zoude het dan onrechtvaardlgl zijn .het
Duitsche volk te verplichten tot heerendiensten om tenminste iets
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terug te geven van wat het vernietigde en van wat het moedwillig
mede nam?

Het ware stellig geheel gerecht. Maar wij weten het: dit middel
heeft zijn nadeelen, ook voor den schuldeischer. Het is altijd voor een
volksgemeenschap beter zelf te zwoegen en te ploeteren dan anderen
voor zich te laten werken en met gekruiste armen naar dien arbeid toe
te zien. Wat van den enkeling geldt, geldt ook van de totaliteit. Werken
en zwoegen staalt de energie en verhoogt de volkskracht en biedt meer
waarborg voor zedelijke ongereptheid dan het verteren van inkomsten
alléén.

De nieuwe nederzettingen nu zouden op afrekening — zeer billijke
altijld — kunnen worden geéxploiteerd, de eigendom van de nieuwe
gronden en bezittingen zouden door stagen en stoeren arbeid kunnen
worden gewonnen. Aldus zoude niet alleen nieuw land worden ver-
kregen, doch ook de mateloos en buiten onze schuld gestegen staats-
schuld op den duur kunnen gedelgd.

13. Hoe moet het in te lijven gebied worden opgeleverd?

Wat kan het nieuwe gebied onze boeren baten, indien het niet vrij
wordt opgeleverd, d.w.z. indien er op zijn hoeven en hofsteden nog
Duitsche mannen en vrouwen huizen? Ook dan zouden onze jonge
boeren nog wel wat grond ter ontginning weten te vinden, maar een
blijvende basis voor de vervulling van hun verlangen naar land ware
aldus niet verkregen. Bovendien, de annexatie zoude een gevaarlijke
minderheid van aan ons volk vreemde en veelal vijandige elementen
binnen de staatsgrenzen brengen. Vreemde minderheden moet iedere
staat, ook de Nederlandsche, vermijden. Niet alsof wij tegenover
vreemde, uitheemsche elementen het recht en de redelijkheid niet
zouden weten te betrachten. Wij hebben geloof genoeg in den recht-
vaardigheidszin van het eigen volk om te vertrouwen, dat aan anderen
het hun toekomende niet zal worden onthouden. Doch dat is niet
de kwestie. De vraag is, of onnederlandsche volksdeelen, en met name
Duitsche, zich ooit genoegzaam in het Nederlandsche staatswezen zouden
inburgeren. Of deze ook op den duur geen onrustige volksdeelen zouden
blijven?

Daarbij komt nog een ander bezwaar. Dat gebied zou waarschijnlijk
in cultureelen en taalkundigen zin Duitsch blijven. Hierin schuilt
een niet gering gevaar: Onze taal doet voor de Duitsche noch in zeg-
gingskracht, noch in rijkdom van woorden onder, het tegendeel schijnt
volgens deskundigen het geval. Maar ook op dat gebied vergapen velen
zich aan het groote getal, lijden zij aan kwantiteitswaan, Het groote,
het massale, is nu eenmaal voor velen belangrijker dan het kleine.
Die kwantiteitswaan heeft in de laatste 100 jaar geleid tot een over-

4
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schatting van den machtsstaat, zoodat men onder den invloed van den
algemeenen kwantiteitswaan overal begon te vergeten, dat van de groote
blijvende waarden der wereld geen enkele aan den machtsstaat als
zoodanig te danken is geweest, en dat al de beste dingen van wijsheid,
schoonheid en beschaving in de engste staatkundige verhoudingen
zijn opgekomen. *)

Machtige mogendheden hebben in veler oog niet alléén meer macht
doch ook meer beteekenis, meer waarde, zijn van betere beschaving.
Ditzelfde verschijnsel, overgebracht op de taal, beteekent dat velen
de taal van een grooter volk als van voornamer allure, van beduidender
beteekenis plegen te beschouwen. Zulks zou dan ook onvermijdelijk
leiden tot overname van de Duitsche taal, tot achterstelling van de
Nederlandsche bij de eerste. .

Daarbij komt nog dit: er moet nu eenmaal een voertaal zijn voor
het dagelijksch verkeer tusschen twee groepen. Niet ieder heeft nu
de niet-versagende standvastigheid van een tolk te eischen voor ieder
gesprek, hoe onbelangrijk ook, gelijk wordt verhaald van een der
Commissarissen der Koningin gedurende den bezettingstijd. De weg
van den minsten weerstand is voor velen, vooral voor hen, die maar
eenigszins het Duitsch machtig zijn, die van aanpassing. Een aan-
passing van ons volk aan het Duitsche, zou daaruit volgen, eerder
dan een aanpassing in omgekeerden zin en dit moet tot allen prijs
worden vermeden. %) De taal is toch een der elementen die het sterkst
en stevigst de nationale eenheid helpen smeden. Het nieuwe gebied
moet Nederlandsch worden tot in zijn kern, in al zijn diepste levens-
uitingen of het moet niet bij Nederland komen. Polen kan Duitsch
gebied met Duitsche bevolking verwerven, het zal er niet onder lijden
__ misschien zal de oude bevolking er niet wel bij varen — Nederland
dat Duitsch territoir zoude veroveren en de bevolking ervan behouden
zoude er geen baat bij vinden : alleen het Duitsche volk zoude er beter

van worden.

14. Rechtvaardigheid der inlijving en moeilijkheid van de
ontruiming der bevolking. Liever een mandaat?

Het spreekt, dat wij in het voorgaande niet alle problemen, ver-
bonden aan annexatie van Duitsch territoir, hebben besproken, nog
minder opgelost. Zoo is het voor velen een vraag, of het wel recht-

1) Zie ,Patriotisme en Nationalisme” van Prof. Dr. J. Huizinga, pag. 92.

2) Men vergete niet, dat de Duitscher, die Nederlandsch kent, geen Nederlandsch
spreckt, de Nederlander, die geen Duitsch kent, toch Duitsch tracht te praten. Tijdens
den voorbijen ocorlog werd de ervaring opgedaan, dat slechts bij sterk aandringen de
Duitsche soldaat uit het gebied van den Neder-Rijn er toe overging met den Neder-
lander, die hem in het Limburgsch aansprak, in die gemeenschappelijke taal te con~

verseeren.
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vaardig mag heeten, vreemd gebied bij het onze te voegen, ook al-

;fu:flt afkomstig van onzen vijand. Zij, die 266 spreken, verhelen niet
G cj:n::sﬁf,eda; .:m.] 'ﬁlen weg oigaande ons schuldig zouden maken
n dit willen zij ten koste van alles vermiid

’ jden, ook tegen-
g:r,Nﬁ::l mfn mag wel zeggen vooral tegenover Duitschland. Zij wilglerrll
eder and tegenover hen, die het zoo gruwelijk onrecht aandeden'
:xie;;ezuwer gewellzsndberrare, want straks zal het Recht wederom zege’
n en mag Nederland met geen besmeurd bl ! ]
schijn der volkeren verschij ij ) B
jnen. Zij zouden, zoo noodig, kunnen
] ¥ mede-
gaan nllet een soort van mandaat aan Nederland over Duitsch geb{;e:l
;;? olp o;smg, die, naar het heet, een onderwerp van bespreking tusscher;
zmgxle-l Z.net hee:: ?;:enk:. heeft mtge&:makt. Wij vergrijpen ons dan niet
7 wat van een ander volk is en kunnen toch 1 ’
_ : angs d
weg;:l van toezicht op .het economische leven de, ons toekomendf veerr-1
g_oe Jng_er‘l_ar_igen. Die oplossing schijnt ons minder wenschelijl; dan
dn;e 1?5 1::;11]v1ng. lllmmers zij roept van den kant van den overwonnene
e e tegenstellingen op, wekt immers e
’ . : : venveel wrevel en
E:; vernedering en nationale verslagenheid geboren. Dat is echte;W IEIE([:.
o8 dge;m:jtslt_; l::z:l;?;tr. Deﬂoplossing van een mandaatsgebied schijnt
en vastloopen of liever doodloopen. De b i
van nabuurschap zal na lan ij A
. ger of korter tijd er onvermijdelii
: : elijk
‘lﬂe;den, dat de verhouding overwinnaar—overwonnene afscixerﬁ]t 21:
s ri)v:rwol;mene er naar zal streven de verhouding op het ge;vone
e brengen van goede nabuurscha
ede P, waartoe ons bezadi
::iiste;perarpent \\_.ra‘arschljnh_]k gewillig oor zal hebben, en well?c(:
zi}'dsoue:;f ZIFI:‘J] wel;:ugm verdraagt met die van overheersching onzer
; omisch o itair. Wij zullen dan kome i
ljds nomi ¢ n tot conces
El:;dlsn Is;:;ggtzg;} met den eisch eener blijvende inperking van Duit:cl:is,
- lrouwens reeds van militair stand 1 1 i
van het Germaansche problee i e s
van | C m minder wenschelijk dan die d
1:31;]“]1'15 Immers‘zu helpt niet noemenswaardig onze militaire krac}ftr
1\g/-[e e t.en.m‘e.t‘clle van 1:1et grootere nabuurland, te versterken ¢
e a.';t)r (1; m}l:_]vmg dan niet onrechtvaardig? Wij zeiden in den l:;eginne
eds °) dat het antwoord op deze vraag ni
het positieve volkenrecht, d i e e
, doch in de algemeene beginsel
of, naar men wil, in de moraal. D Lk ki
; ' moraal. De groote juristen en moralisten i
Vroeger eeuwen zijn, gelijk wij zagen, het bescheid op deze vra i
schuldig gebleven. o
E i .
opd:::l ginc‘ierdvraagstuk, waarvan de oplossing zich niet zoo dadelijk
» 18 dat van den omvang van het in te lijven gebied. Met dit

- probleem hangt direct samen dat andere, te weten: waar te blijven

met de uitgevoerde bevolking? Zullen de nieuwe grenzen komen

1) Zie par, 2.

2
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‘te liggen langs de Weser, zooals men wel betoogt? Welnu, dan is er
sprake van een millicenen-bevolking. De voorbijgaande jaren hebben
ons nu wel geleerd, dat men zich niet al te gauw door groote getallen,
waar het om menschen gaat, moet laten afschrikken, maar er is ver-
schil ; toen ging het om een tijdelijken maatregel, nu om een blijvende,
seer duurzame, naar wij moeten hopen. Daardoor wordt het probleem
technisch zooveel ingewikkelder. Met de bevolking te verzetten is men

er niet af, men moet haar nieuwe woonsteden bezorgen, zij moet elders

een nieuw bestaan kunnen vinden. Hoe grooter het in te lijven terri-
toir, hoe zwaarder het probleem. Dit moet ons echter niet afschrikken
voor een royale inlijving. Hoe ruimer dit gebied, hoe sterker onze
macht kan worden en dat bij gelijk risico. Neemt men aan, dat Duitsch-
land zich op den duur niet zal neerleggen bij het gebeurde en dat
het ook eens de macht zal herkrijgen om te trachten den nu te sluiten
yrede ongedaan te maken, dan is de dreiging uit het Qosten even
groot, of grooter te achten in geval van een kleine dan van een groote
annexatie.

Waarheen met de bevolking ? Indien buiten-Europeesche staten geen
Duitsche bevolking willen opnemen — men denke aan Brazilié, dat
tusschen 1931 en 1933 6.065 Japansche families in Sao Paulo toeliet —
dan zal de ontruimde bevolking naar midden en oost-Duitschland
moeten verhuizen. Waarschijnlijk kunnen bij intensievere cultuur
in dat deel van Duitschland heel wat meer menschen in den landbouw
te werk worden gesteld. Men zoude geneigd zijn dit als vaststaande
aan te nemen, waar Nederland, mede op grond van zijn kleine hoeven,
een zooveel dichtere bevolking vermag te herbergen dan het groote
nabuurland. *)

Wij kunnen dit vraagstuk met zooveel technische zijden hier aller-
minst beslissen. Eén ding lijkt echter niet voor betwisting vatbaar
en dat is, dat er tengevolge van den oorlog en zijn directe en indirecte
gevolgen een aanzienlijke afname van Duitschlands inwonertal moet
zijn vast te stellen, hetgeen het hier behandelde probleem aanzienlijk
vergemakkelijkt.

Wij hebben hiervoor gezien, dat de harde maatregel van bevolkings-
vrije oplevering van Duitsch territoir onzerzijds geen onrecht beduidt
t.0. der bewoners van het betreffende gebied. Zij wordt gerechtvaat-
digd door de ,,solidarité civique” %).

Intusschen rijst de vraag, of wij, door aldus onze gerechte aan-
spraken t.0. van de overwonnenen geldend te maken, geen inbreuk
maken op regels van internationaal recht. Het is immers een der ver-

1) Er zijn vruchtbare streken in Duitschland met gerihge bevolkingsdichtheid.
. Zoo heeft Meckelenburg — ni fallor — slechts een 64 inwoners per vierkante kim.

2) Zie par. 5.
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worvenissen van de moderne tijden, van de laatste 100 jaren, dat de
b.t‘lrgerhjke bevolking, zooveel als doenlijk is, buiten den oc;rlog en
zijn gevolgen moet blijven. Zoo is het onderscheid tusschen com-
battants en non combattants, reeds in de Middeleeuwen door de kerk
geleerd, doch eerst sedert de laatste eeuwen in het volkenrecht door-
gedrongen, tot een beginsel van internationaal recht geworden. In
de Haagsche conventie’s van 1899 en 1907 — op alle punten zoo nz;uw-
gezet door Duitschland met voeten getreden — is die gedachte in
voor de burgerlijke bevolking heilzame artikelen neergelegd. De
st‘rxjdende legers moeten, zooveel als mogelijk is, de bevolkiné die
niet aan den strijd deelneemt, ontzien. Duitschland heeft — h’et is
algemeen bekend — op cynische ‘wijze die conventies reeds in den
eersten \.vereidoorlcg genegeerd, toen het de burgerlijke bevolkin

uit Belgié en Frankrijk als slaven naar Duitschland deporteerdeg

Het was ook langzamerhand goede zede of gebruik geworden on';
de ge?volgen van een verloren oorlog niet rechtstreeks ten laste der
erfkelingen van het overwonnen land te brengen.

Vr.ed.esregelingen waren regelingen, die op den vijandigen staat als
totall.telt de verplichting tot het geven van vergoeding enz. legde
en dn_:: dez'e nigt ten laste van enkelingen bracht. Het vredestrac;:aat var;
V.flarsallles is hiervan afgeweken. Duitsche bezittingen in den Elzas
bijv., ook' die van véér 1870, vervielen aan den Franschen staat, Het
was onmiskenbaar een terugtred op volkenrechtelijk gebied rnaar‘ men
zal het moeten toegeven, eene door Duitschland reeds ged;:rendé den

. voorafgaanden oorlog met Germaansche Riicksichtslosigkeit geinau-

gureerd. quten wij nu, om wille van dit heilzaam princiep, afzien
van annexatie met de beoogde ontruiming? Wij gelooven va;n niet
Zie hier waarom! i
“Du:ltscbla.nd heeft den oorlog, begonnen tegen alle recht en rede-
Iljkhf:ild in, .verloren en zal vergoeding daarvoor hebben te geven
Qat is de primaire eisch van rechtvaardigheid. Het aangedane onrecht.
dient hersteld en waarborg gegeven tegen herhaling. Dit doel is door
en doc:r gerecht en de vraag is slechts of het middel tot verwezenlijking
van die gerechtigheidseisch geoorloofd is. Moraliter kan, gelijk wij
zagen, tegen onteigening der bevolking geen bezwaar worden inge-
})ra.ch.t. Men vergete daarbij toch niet, dat de daarbij getroffen Duitsche
1I.1d1v1duen s'chadeloosstelling erlangen en moeten verkrijgen van hun
eigen regeering ; het tractaat van Versailles legde dan ook, ni fallor
een dusdanige verplichting op aan het overwonnen land. ,Dit moge;
men _als een .min of meer dubieusen debiteur beschouwen, diens
betahggs‘capamteit hangt af van wat aan bezittingen en proéiuctieve
potf:nnahtelt overblijft en die is natuurlijk nooit nihil, Het overwonnen
Dmtsgblancl zal deze aanspraken op vergoeding hebben om te slaan
over zijn burgers. En, zelfs al ware er tegen den genoemden terugtred
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iets in te brengen — men hoede zich inderdaad voor iedere verwaar-
loozing van de wvolkenrechtelijke beschavingsbeginselen — men zie
het feit niet voorbij, dat Duitschland met zijn totalen oorlog de toe-
passing ervan vrijwel onmogelijk heeft gemaakt. Want de invoering
van dat nieuwe oorlogsbegrip heeft juist tot gevolg gehad, dat het,
met negatie van alle internationale regels, zich toch op schrikbarende
wijze heeft vergrepen aan leven en goed der burgers, en daardoor
op zich geladen een schuldenlast, ook t.o. van particulieren, die geen
andere mogelijkheid van herstel kent. Het heeft het ons eenvoudig
onmogelijk gemaakt op andere wijze herstel te geven aan de talloozen,
die op schrikbarende wijze — tegen alle recht in — door zijn mee-
doogenloosheid zijn beroofd en het is een eisch van primaire gerechtig-
heid — wij herhalen het — dat hun herstel geschiede.

Mandaat, liever dan annexatie zeggen sommigen, juist, omdat zij
daarin de mogelijkheid zien van vermijding van het boven omschreven
nadeel. Intusschen is dit slechts oogenschijnlijk. Mandaat van een
gelijk gebied heeft o.. slechts — tenzij louter in het belang van het
overwonnen land — zin, indien dit meebrengt exploitatie van fabrie-
ken, hoeven enz. ten bate van den overwinnaar. Dergelijke zaakwaar-
nemerij of beheer heeft Duitschland ons tijdens de bezetting deugde-
lijk geleerd. Maar — dat is duidelijk — dusdanig beheer brengt het-
zelfde beginsel-bezwaar mede als dat ‘men heeft tegen onteigening der
bevolking,

Daarenboven, mandaat van gebied moeten wij niet aanvaarden.

Dit leidt op den duur tot verduitsching van Nederlanders, tot dienst- ,

baarheid — bij nauwgezette taakvervulling — aan Duitschland. En
dusdanige dienstbaarheid aan Duitschland kan haar rechtvaardiging
vinden in 't algemeen Europeesch belang, het is geen primaire eisch:
dat is die van herstel van toegebracht nadeel en waarborg tegen
herhaling,

15. Een middenweg ter oplossing?

Moeten dan alle Duitsche mannen en vrouwen het gewonnen gebied
verlaten, verlaten hun huis en haard, hun hoeven en hofsteden? Ook
zij, wier familie gedurende honderden van jaren op bepaalde hoeven
woonde en die als het ware met hun grond en streek zijn samen-
gegroeid? Kan men dezulken wel losrukken van hunnen geboorte-
en woongrond ? Is dat nog redelijk?

Het is moeilijk zich te verwezenlijken wat een dergelijke gedwon-
gen verhuizing aan menschelijke ellende, aan buitensporige beptroe-
vingen voor talloozen moet medebrengen. Wij meenen het beste te
doen met hier het woord te geven aan iemand, die een dergelijke
volksverzetting heeft geleid. Het is de Geneefsche Prof. George Kae-
ckenbeck D.C.L., dewelke Voorzitter was na den vorigen oorlog van
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de arbitrale rechtbank van Opper-Silezié. In zijn ,,De la Guerre et
de la Paix” schrijft hij pag. 84:

,‘,Le changement de domination, les transplantations de popu-
lations, les transformations profondes du régime politique, éco-
npmique, juridique, c.a.d. de toute l'ambiance dans laquelle on
vit et de toutes les normes d’aprés lesquelles se régle notre con-
Fiulte, la perte de sa fortune, I'abandon de ses biens, toutes les
incertitudes d’un avenir sans lien avec le passé qui frappent ceux
qui, pour des raisons indépendantes d’eux mémes, sont chassés
de leurs foyers et envoyés comme colons involontaires d’une
terre qu'ils ne connaissent peut-étre pas, tout cela est tellement
c,lhargé de douleur, de ruines individuelles, de désespoirs que
rien ne devrait étre négligé qui puisse assurer un minimum de
droit, un minimum de soulagement et creér un minimum de
sécurité juridique pour les victimes de tels remaniements.”

Zouden wij dan toch een Duitsche bevolking moeten opnemen?
Wij herhalen : dat nimmer, tenminste nooit voor zoover het gaat om
Duitsch-Pruisische mannen en vrouwen, ,,die Sai-Preussen’. Fr is
echter langs de grens een bevolking t.a. waarvan men wel een uit-
zogdering zoude kunnen maken. Wij bedoelen de van huis uit Neder-
duitsche bevolking, die van Opper-Gelder en die van Friesland.
Tusschen Wesel en Wageningen wordt Geldersch gesproken, langs
de Overijsselsch-Duitsche landspalen wordt aan beide zijden een
gelijke taal gesproken, werd, zeker tot voor den oorlog, op sommige
plaatsen nog in het Nederlandsch gepredikt. En Oost-Friesland, is
dat van oorsprong, van aard niet meer Friesch dan Pruisisch? Natuur-
lijk zal men hierbij niet mogen vergeten, dat een der factoren die een
natie helpen maken, de historische saamhoorigheid is. Een eeuw van
gescheidenheid en eigen geschiedenis telt mede.

Op het Weener-congres is de Nederlandsche oostgrens vrij wille-
keurig vastgesteld. Tegenover de Nederlandsche aanspraken op Neder-
Rijnsch gebied stonden de Pruisische. Willem I had bij memorandum
van 26 December 1813 het verlangen geuit, dat het heele gebied tus-
Schen Rijn, Maas en Moezel aan de Nederlanden zoude worden toe-
gevoegd. Dit is om 2 redenen niet geschied. Een dergelijke uitbreiding
lag niet in de bedoeling van Engeland. Blijkens een ontwerp van
Castlereagh dd. 15 Februari 1814 zoude ons land slechts met het
territoir tusschen Maas en Rijn en ten noorden van de linie Aken—
Duren—Keulen worden vermeerderd Y).

Het streven van Nederland was daarenboven kwalijk te verwezen-
lijken, ,daar Pruisen zijn gebiedsvergrooting ten koste van Saksen

1) Zie de studie van Dr. Emmer, ,,Grenzen van Nederland”.
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niet werd gegund en het daarom in het Westen niet al te karig er van
af mocht komen. I

De bevolking van deze grensgebieden zoude waarschijnlijk in weinig
jaren voor het Nederlandsch bewind kunnen gewonnen worden,
indien dit minder er op bedacht is te laten zien, hoe weinig natuurlijk-
menschelijk het Duitsche bestuur was, dan te laten voelen, hoe wel
het is onder Nederlandsch bewind te staan.

Hierbij zal voorlichting en leiding veel kunnen doen. Schcol“en
pers dienen grondig gewijzigd, gansch en al vernieuwd, en Fian .!x_}kt
het niet twijfelachtig, of de oogen van hen, die zijn opgegroeid bij en
gewend geworden aan dreiging en dril zullen met vreugde een men-
schelijker en redelijker regime leeren waardeeren, N

Dit neemt niet weg, dat ook in dat gebied een grondige zuivering
zal dienen te worden gehouden. Alles wat niet tot de oude bevolkipg
behoort, waarvan de eigen of aanverwante familie in rechte lijn er niet
minstens 75 jaar woont, kunnen wij niet gebruiken, mogen wij niet
in het eigen verband opnemen, evenmin als diegenen die bij de S5,
de Hitlerbeweging, dadelijk betrokken zijn geweest en dus blijvend
bedorven. 1)

Het overige Duitsche territoir zal dus vrij dienen te worden opge-
leverd. Vrij, omdat wij geen Duitsche elementen binnen“de eigen
grenzen kunnen noch mogen opnemen, omdat slechts een vrij territoir
onze jonge boeren baat vermag te brengen en aldus eene, zij het ook
wellicht altijd te geringe, afbetaling op de anders nooit te vereffenen
rekening vermag te vormen.

1) Het ware misschien mogelijk om de Duitsche boeren enz. (flie blijven, de grond
in pacht te geven. Indien hun gedrag niet beantwoordt aan de eischen, dan kan de
pacht na afloop van den termijn beeindigd worden.

HOOFDSTUK V.

16. Het plan van Kleffens. Wat annexatie tot Bremen toe
beteekent.

Hiervoor hebben wij reeds gewezen op de moeilijkheden verbonden
aan inlijving van gebied met bevolkingyrije oplevering. Het plan
van Kleffens biedt natuurlijk in dit opzicht weinig of geen bezwaar.
Het beoogt toch een equivalent te vinden voor de vernietiging, althans
onbruikbaarmaking, van landbouwgronden in Zeeland, de beide
Hollanden etc. Uiteraard is het Duitsche gebied, dat hiermede gemoeid
Is, zeer gering en uiteraard kan dit plan, ook al is hierin een schoon-
vegen der bevolking begrepen, weinig moeilijkheden meebrengen,
daar het getal der betrokkenen niet hoog kan loopen en zonder groote
bezwaren in het Duitsche Rijk elders ondergebracht kan worden.
Aan de rechtmatigheid van dezen opzet valt niet te twijfelen, immers
hij biedt een vergoeding, gelijkwaardig aan een bepaalde schade door
ons land geleden, een schade die, gelijk door van Kleffens betoogd,
vrijwel alleen op deze wijze kan worden hersteld, daar ons land met
zijn intense bevolkingsdichtheid geen duimbreeds cultuurgrond kan
derven. Is er dus t.a.v. de moreele gerechtvaardigdheid van het plan
niet het minste bezwaar in te brengen, het wil ons intusschen voor-
komen, dat het onaanvaardbaar is, althans in veel mindere mate aan-
vaardbaar dan dat eener inlijving op groote schaal, Waarom? Omdat
daarbij de voordeelen niet opwegen tegen de nadeelen ; tegenover de
zoo rechtmatige vergoeding van de schade, geleden als gevolg van een
onrechtmatigen aanval, zij het dan niet eens van alle schade, staan
toch dezelfde nadeelen, die aan iedere inlijving zijn verbonden. Ook
dit plan roept wrevel en wrok op bij het land, dat wordt afgeknot.
leder land, en vooral ieder groot land, verdraagt kwalijk afstand van
gebied, en deze afstand zal een te gereeder aanleiding worden om
de, door den verloren oorlog ontstemde gevoelens, tot een groote
hoogte van wrok en wrevel op te voeren, naarmate, dat het overblijvende,
niet-geannexeerde, gebied grooter is, Moge er dus kwantitatief verschil
zijn in inlijving op groote en op geringe schaal, kwalitatief bestaat dit
niet in zooverre in beide gevallen de verhouding met den nabuurstaat
aan bijzondere spanning, aan bijzondere gevoeligheden wordt onder-
worpen, en aldus een geschikt object wordt geschapen tot het opzweepen
van de nationale gevoelens tegen het annexeerende land.

Hiertegenover staat, dat een inlijving van grooten omvang, en bepaald
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ingrijpen in de Europeesche verhoudingen, het voordeel met zich' kan
brengen, dat ons land van een andere militaire en economische
structuur wordt, waardoor het in staat kan zijn een bolwerk te worden,
althans mede te worden, tegen de dreiging uit het Oosten. Anders
bezien. Het plan van Kleffens biedt niet de voordeelen van in,lijvir{g
op ruime schaal als daar zijn de mogelijkheid van delging onzer exorbi-
tante nationale' schuld, de kans een afzetgebied te vinden voor ons
toenemend bevolkingsoverschot, het houdt bovendien geen mogelijkheid
in een waarborg te vormen tegen herhaling van het onrechtmatig
gebeurde van thans ; een waarborg, die slechts gelegen kan zijn in een
versterking onzer militaire machtspositie, z66 dat wij met Engeland
tezamen een bolwerk yormen tegen gevaar uit het Oosten, gevaren voor
ons als voor Engeland. Het werkt er daarenboven niet toe mede het
romp-Duitschland zoo klein mogelijk te doen zijn. j

Onze conclusie kan dan ook geen andere zijn dat, besluiten wij tot
inlijving, het dan een royale weze, eene, die ingrijpt in de Europeesche
politiecke constellatie.

* *
L]

Intusschen lijkt het gewenscht zich nog eens nader te bezin{len op
de gevolgen van zulk een maximale annexatie. Wij deden het hiervoor
reeds in het algemeen. Thans willen wij eenige cijfers geven, opdat
men zich goed realiseere, wat een schoongeveegd gebied tot aan c?e
Weser aan problemen t.a.v. de verzetting der bevolking, aan kolomsatle.
van dat territoir meebrengt, Westfalen is groot 20.215 km?; hierbij
komt nog Hannover, waarvan het gebied ten Westen van de Weser
geschat kan worden op 15.000 km® en Oldenburg met 5936 km®. Men
krijgt dan een oppervlakte van in totaal 41.151 km?, oftewel een gebied,
dat grooter is dan Nederland. En nu het aantal inwoners: Westfalen
telt 5.211.000 inwoners, Hannover 3,513.000. Laten wij aannemen,
dat er in het gebied ten Westen van de Weser 2 millioen Duitschers
wonen ; met Oldenburg, dat een inwonertal heeft van 557.000, komen
wij dan tot een totaal van 7.788.000. Hoe moet Nederland dit gebied
bevolken ? Hoe moet het elders in Duitschland deze millioenen menschen
onderbrengen, ook al, indien men aanneemt dat tengevolge van den
oorlog het genoemde aantal aanzienlijk zal zijn geslonken?

Hoeveel inwoners kan Nederland opleveren ter kolonisatie van de
genoemde territoria? Natuurlijk geen paar millicen. Landbouwdes-
kundigen becijferen het getal gezinnen, dat wij, zonder eenig nadeel,
zouden kunnen afstaan op 60 a 75.000, of te wel een klein half millicen
menschen. Voegt men daarbij nog een gedeelte der stedelijke bevolking,
die zou kunnen afvloeien, dan blijft toch altijd het probleem van, hoe
zulk een uitgestrekt territoir te bevolken. Is dan soms het plan eener
inlijving met behoud der bevolking toch nog beter?
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17. Conclusie.

Wijj zouden verder kunnen gaan en nieuwe gezichtspunten behan-
delen. Zoo is er ook gesproken van inlijving van het gebied, bepaald
door de Neder-Saksische taalgrens, waarvan de begrenzing loopt
ongeveer van Aken, langs Solingen en Siegen, over Nassau en Nord-
hausen naar Maagdeburg en dan langs de Elbe naar zee. Dit territoir.
zoude bij Nederland, als taalkundig sterk verwant gebied, moeten
komen met behoud der bevolking, althans voor zoover dit geen Prui-
sische en dergelijke elementen bevat. Wij kunnen en willen hierop
niet verder ingaan ; er moet een einde komen aanonze beschouwingen,
die trouwens meer het probleem der inlijving willen stellen dan er een
beslissend bescheid voor geven. Wij achten ons allerminst bevoegd
een eindelijk oordeel te geven, mede omdat er tal van factoren een rol
zullen spelen en in aanmerking moeten genomen worden, die wij,
door onbekendheid er mede, eenvoudigweg niet in onze overwegingen
vermogen te betrekken. Men denke slechts aan de kwestie van het
mogelijk opeischen door Rusland van millicenen Duitsche mannen,
al of niet met hunne vrouwen. In dat geval zoude het nabuurland aan
onderbevolking gaan lijden en tal van Nederlanders zouden er heen
tijgen en misschien uit nationaal en Europeesch belang wel heen
moeten gaan. Duitschland zal immers de, door den verloren oorlog
ontstane moeilijkheden niet uit eigen kracht vermogen te overwinnen en
zeker niet, indien het door Rusland wordt leeggepompt. Wij krijgen
vroeg of laat met den Duitschen opbouw te maken ; wij krijgen mede
in ons eigen belang een taak t.a.v. dat land te vervullen. Dit lijkt ons
de met stelligheid te verwachten gang van zaken. Trouwens in de
grensplaatsen staan tal van jonge boeren gereed om de door den oorlog
open gekomen hoeven te gaan bezetten. Moeten wij die voor Nederland
laten verloren gaan?

Is er dan geen enkele conclusie te trekken uit de voorgaande be-
schouwingen? Ja, wel degelijk, al zouden wij liever willen spreken van
vaststellingen.

Stellig moet geen enkel klein land gebied van een ander land annex-
eeren — laat:staan inpalmen — indien geen heel bijzondere omstan-
digheden zich voordoen. Anders toch wreekt zich dit ongetwijfeld
vroeg of laat. Intusschen is thans de situatie wel een heel bijzondere
en schijnen de omstandigheden, die inlijving anders verwerpelijk
doen wezen, er voor te pleiten. Daartoe behooren allereerst de grondig
gewijzigde internationale verhoudingen op ons continent. De tijd
van de Engelsche politiek van de ,,balance of power” schijnt voor
goed henen. Ware dit niet het geval, de ongewisheid der internationale
verhoudingen, met name van ’t Engelsche buitenlandsche beleid,
zoude annexatie van Duitsch territoir met nationale zelfmoord gelijk
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doen zijn. Nu is de toestand z66 : A. Ons volksbestaan, met of zonder
inlijving van gebied, is onherroepelijk verloren indien Duitschland,
het oude Duitschland, ooit weder eens tot macht mocht komen. In
een nieuwen oorlog. ... ,,den dritten gewinnen wir”. ... zoude aan
de Duitsche macht tot expansie geen weerstand zijn te bieden.
B. Engeland krijgt een overheerschende positie in West-Europa.
Zal het die benutten om Duitschland er bovenop te helpen tegen
Rusland? Daar draait 0.1, de heele kwestie der politieke wenschelijk-
heid en mogelijk van annexatie om.

De beste waarborg tegen onbestendigheid van Engelands politiek
hier in het Westen schijnt wel een militaire aansluiting bij dat land,
266 dat de militaire grenzen van Engeland met die van het door
ons te verwerven territoir samenvallen. Engeland kan zich eenvou-
digweg niet desinteresseeren van wat er in Europa gebeurt, gelijk
Carr in zijn Conditions of peace betoogt. Een opnieuw versterkt
Duitschland beteekent, gezien de draagwijdte der militaire wapenen,
een bedreiging van Engeland.

Een ding staat met ontwijfelbaarheid vast en dat is dit: indien ocoit
een inlijving gerechtvaardigd was, dan nu die van Duitsch territoir.
Daarnaast schijnt het een Europeesch belang, dat het vreedzame
Nederland zoo krachtig mogelijk uit dezen tijd te voorschijn kome,
en dat, indien Duitschland wordt ingeknot, hetgeen er van overblijft,
zoo gering mogelijk zij. Hoe kleiner de romp, die blijft, hoe geringer
de centrale kracht en aantrekkingskracht tot herstel van den vroegeren
toestand.

Wij voegen er dit als axioma van ons toekomstig beleid aan toe:
geen enkele Nederlander mag als gevolg van den vrede in het Duitsche
verband opgaan, tenminste niet in het gebied ten westen van Weser
of Elbe. Moeten wij bemoeienis nemen met den overwonnene, het
weze dan z66, dat ons land er beter, zeker niet slechter van worde.
Daarom lijkt annexatie van een flink gebied altijd de beste oplossing,
beter dan de aanvaarding van een mandaat. Dan beveiligen wij op
geoorloofde wijze onze belangen, beter ook dan wanneer wij een klein
stuk bij Nederland trekken als vergoeding voor de ons toegebrachte
schade. In beide gevallen, die van een beperkte en die van ruime
annexatie, dragen wij het risico der zich wijzigende omstandigheden.
In het laatste geval lijkt dit echter geringer. Hoe kleiner het kernland
Duitschland, hoe geringer de weerstandskracht tegen den nieuw
geschapen toestand, hoe grooter de mogelijkheid van actief verweer.
Maar hoe het nieuwe gebied bij het onze te voegen, met of zonder
Duitsche bevolking ? In beide gevallen staat men voor haast onoplos-
bare moeilijkheden. Selectie der bevolking is wellicht de beste weg ;
zal men echter het blijvende deel voor Nederland kunnen winnen?

Duitschland heeft schuld aan dezen oorlog en zijn mateloozen
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nasleep van ellende. Wij hebben recht op herstel en op waarborg
tegen herhaling. Felix culpa, mag men wel zeggen, omdat het een
titel geeft ter verruiming onzer grenzen en aldus mede tot opheffing
van dat ander onoplosbaar probleem, te weten dat van den nood aan
land voor onzen zoo toegewijden en bekwamen boerenstand.

Rechtens valt hiertegen niets in te brengen; of het in overeenstem-
ming 1s met een welberaden buitenlandsch beleid, dat beslisse tenslotte
hij, die de verantwoordelijkheid dienomtrent draagt.
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